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Warszawa, 4 sierpnia 2021r.
Polska Agencja Inwestycji
i Handlu S.A.
ul. Krucza 50
00-025 Warszawa
Do Wykonawcéw

biorgcych udziat w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
W CZESCI VII-XIl ZAMOWIENIA

DOTYCZY: Wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Kompleksowa organizacja etapu krajowego wraz z organizacjq logistyczng
warsztatow oraz Swiadczenie ustugi merytorycznej oceny wnioskéw i oceny strategii ekspansji w projekcie PMT
na 12 rynkach” w Czesci VII-XIl zamdwienia.

Nr postepowania: BPR.CZP.25.07/2020

Zamawiajacy, tj. Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1, pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
z pdzn. zm.) [dalej jako ,ustawa Pzp”] informuje, iz:

1. W wyniku badania i oceny ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu w Czesci VII-X/I
zamowienia, ztozonej przez Wykonawce:

CZESC VIl ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek
malezyjski wraz z organizacjq logistyczng polegajgcq na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz
wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych
z Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie.

Bluehill Sp. z o0.0.

ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

CZES'C VIl ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego

specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek
chiriski wraz z organizacjq logistyczng polegajgcq na Swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz
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wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji Sseminariow warsztatowych
z Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie.
Bluehill Sp. z 0.0.
ul. Stepiriska 22/30
00-739 Warszawa

CZESC IX ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek
meksykariski wraz z organizacjq logistyczng polegajgcq na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz
wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych z
Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie.

Bluehill Sp. z 0.0.

ul. Stepiriska 22/30

00-739 Warszawa

CZESC X ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek
kenijski wraz z organizacjq logistyczng polegajgcq na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz
wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych z
Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie.

Bluehill Sp. z o0.0.

ul. Stepiriska 22/30

00-739 Warszawa

CZESC XI ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek
tajwanski wraz z organizacjq logistyczng polegajgcg na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz
wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych z
Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie.

Bluehill Sp. z o0.0.

ul. Stepiriska 22/30

00-739 Warszawa

CZESC XII ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga — 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek USA
wraz z organizacjq logistyczng polegajgcq na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz wynajmu sal
konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych z Grantobiorcami oraz
zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie.

Bluehill Sp. z o0.0.
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa
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W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane dotyczgce Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci VII-XII,
a takze punktacje przyznang ofertom w kryteriach oceny ofert:

Liczba punktéw Liczba pllmktow przyznanych Liczba punktéw przyznanych . .
. . . ofercie w kryterium 2: . . taczna liczba punktéw
L.P. Rynek Nazwa (firma) i adres Wykonawcy przyznanych ofercie w . . , ofercie w kryterium 3: upust: .
. doswiadczenie ekspertow przyznanych ofercie
kryterium 1: cena (40%) (20%)
(40%)

1 Malezja Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30 40 40 20 100
Warszawa

1. Chiny \Varsovia Capital S. A., ul. Bagno 2/73, Warszawa 34,91 37,78 10 82,69

5 Chiny Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 20 40 %0 100
Warszawa

1 Meksyk Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30 20 40 %0 100
Warszawa

1 Kenia Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30 40 40 20 100
Warszawa

1 Tajwan Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 40 40 20 100
Warszawa

1. USA Varsovia Capital S.A., ul. Bagno 2/73, Warszawa 37,75 36,67 9,52 83,94

5. USA Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 40 40 20 100
Warszawa
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2. Zamawiajacy odrzuca:
Oferty Wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

L.P. Rynek Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
1. Malezja East Analytics Piotr Fudata tukasz Fyderek spdtka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakdw
1. Chiny East Analytics Piotr Fudata tukasz Fyderek spdtka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakdw
) Chin GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa
) v Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa
1 Meksvk GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa
' Y Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa
2. Meksyk East Analytics Piotr Fudata tukasz Fyderek spotka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakow
1. Kenia East Analytics Piotr Fudata tukasz Fyderek spotka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakow
) Kenia GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa
' Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa
1. USA East Analytics Piotr Fudata tukasz Fyderek spdtka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakow
) USA GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa
' Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa

UZASADNIENIE

Ad. 1. WYBOR OFERTY

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30, Warszawa - spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta nie
podlega odrzuceniu i zdobyta maksymalna liczbe punktow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. czesSciach zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzi. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {(...)".
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Ad. 2. ODRZUCENIE OFERTY

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Piotra Fudaty i tukasza Fyderka, prowadzacych spotke cywilng
East Analytics, ul. Studencka 6/8, Krakéw

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zaméwienia w czesci VIl rynek chiriski.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,

o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu

wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy zostang skierowani do realizacji
zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamowienia II, I1l, VI, VIIl, X, XI i XIl. Wykonawca

obowiqzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorq skfada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem w
biznesie miedzynarodowym na rynku chifskim. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéw na rynek chinski, 2 nie
posiada wymaganego doswiadczenia:

1. Arnold Adamczyk - posiada 7 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,

2. Matgorzata Kaczmarek - posiada 33 miesigce doswiadczenia na rynku chinskim,

Zamawiajagcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,JeZeli Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentow, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 12 maja 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: , Wymienione w zatgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego doswiadczenia zwiqzane z realizacjq strategii ekspansji nie odnoszq sie do catosci doswiadczeri
zawodowych ekspertow tj. wymogu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt. 2 lit. b SIWZ, a jedynie do wymaganych
przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 1 pkt. 2 lit. a SIWZ zrealizowanych przez ekspertow strategii ekspansji
produktu lub ustugi lub technologii. Przywotani w Paristwa piSmie eksperci dysponujg natomiast co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 12 maja 2021 roku dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia wskazanych
ekspertéw. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajgcy ustalit, iz Wykonawca nie odnidst sie do doswiadczenia ekspertki Matgorzaty Kaczmarek na rynku
chifskim.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentéw, nie mogt
wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanej ekspertki w biznesie miedzynarodowym na rynku chinskim.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku chinskim, co wynika wyraznie z
zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej zrealizowanych ustug przez osoby
wskazane w wykazie na rynku chinskim, tj.: zakresu ustug, okresu $wiadczenia, przedmiotu ustug, danych
zleceniodawcy. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane
doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkow, do ktorego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposdb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajacy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: ,1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdlny dla czesci
zamowienia | do XIl., W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertéow w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisano, iz: ,2 (...) Powyzszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia I, Ill, VI, VIII, X, XI i XIl. Wykonawca obowigzany jest
wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrg sktada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest,
iz Zamawiajacy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zrozumiaty i 0 innym zrozumieniu zapisu nie moze
by¢ mowy.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zamdéwienia. Role i znaczenie warunkdw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jedng z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zarowno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jg przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez Zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krqgg wykonawcdw,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytqcznie od
woli zamawiajgcego, ktdry moze je okresli¢ w ogfoszeniu o zamowieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

Jest faktem, Zze ustawa Prawo zamdwien publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usunqgc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztaftowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwoftuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwadjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwdch zadari w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
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do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadar przez dang osobe nie oznacza,
Ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia (doswiadczenie ekspertdw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu oséb dotgczona do oferty oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu
do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajq
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajqcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentow wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgceqo w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwotanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien {(...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnien
w ogdle traktuje zfozenie wyjasnient ogdinikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajqcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Piotra Fudate i tukasza Fyderka, spotke
cywilng East Analytics Krakéw, z postepowania w czesci: VIl rynek chinski, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosSci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

b) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie ekspertdw) do wykonania zaméwienia w czesci X rynek kenijski.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu
wskazat, iz o zamdwienie mogg starac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy zostanqg skierowani do realizacji
zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej
sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia II, Ill, VI, VIll, X, XI i Xll. Wykonawca
obowiqzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorq skfada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem
w biznesie miedzynarodowym na rynku kenijskim. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéow na rynek kenijski,
2 nie posiada wymaganego doswiadczenia:

1. Zofia Stachowska - posiada 26 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

2. Waldemar Porebny - posiada 3 miesigce doswiadczenia na rynku kenijskim,

Zamawiajacy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzqg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich zftozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnier w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertéw.

W pismie z dnia 12 maja 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Wymienione w zatqczniku nr 1 do Formularza
ofertowego doswiadczenia zwiqzane z realizacjq strategii ekspansji nie odnoszq sie do cafosci doswiadczen
zawodowych ekspertdow tj. wymogu, o ktdrym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt. 2 lit. b SIWZ, a jedynie do wymaganych
przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 1 pkt. 2 lit. a SIWZ zrealizowanych przez ekspertow strategii ekspansji
produktu lub ustugi lub technologii. Przywotani w Paristwa pismie eksperci dysponujg natomiast co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym.”
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Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 12 maja 2021 roku dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia wskazanych
ekspertéw. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktorym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny taczny czas doswiadczenia eksperta ma rynku kenijskim, wynosi:

1. Zofia Stachowska - 33 miesigce doswiadczenia na rynku kenijskim,

2. Waldemar Porebny - 9 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

pozostate wskazane okresy realizacji niektérych swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentow,
nie mogt wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanych ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku kenijskim.

Zamawiajgcy wyraznie zadat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku kenijskim, co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczgcej zrealizowanych ustug przez osoby
wskazane w wykazie na rynku kenijskim, tj.: zakresu ustug, okresu $wiadczenia, przedmiotu ustug, danych
zleceniodawcy. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane
doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkéw, do ktérego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposéb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajgcy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: , 1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdlny dla czesci
zamowienia | do XIl., W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertow w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisano, iz: ,2 (...) Powyzszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia I, Ill, VI, VIII, X, XI i XIl. Wykonawca obowigzany jest
wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrq sktada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest,
iz Zamawiajgcy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zrozumiaty i o innym zrozumieniu zapisu nie moze
by¢ mowy.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybraé
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,,(...) ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkow jest jednq z najwazniejszych czynnosci Zamawiajqcych, ktorzy zobowiqzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jqg przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez Zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krgg wykonawcdw,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznos¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamdwienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktdry chce wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqaé wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”
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,Jest faktem, Zze ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usungc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, Zze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,

z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, ze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadar w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. VV SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego w
SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia (doswiadczenie ekspertdw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu osdb dotgczona do oferty, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamodwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: “"Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic¢ nalezy te, w ktdrej Wykonawca wprawdzie przedfozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu. Ze ztoZzonych oswiadczen i dokumentdw wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych

informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczqce sposobu oceny wyjasnieri majg niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogolnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnieri w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri_ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajqgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Piotra Fudate i tukasza Fyderka, spotke
cywilng East Analytics Krakdéw, z postepowania w czesci: X rynek kenijski, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
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Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzh. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienial(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzA. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sqg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone, {(...).

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

c) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej

(doswiadczenie ekspertéw oraz liczba ekspertéw) do wykonania zamdwienia w czesci Xl rynek USA.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu

wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

»,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktdrzy zostang skierowani do realizacji
zamowienia, przy czym kazdy z tych ekspertdw, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie (...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia II, Ill, VI, Vill, X, XI i Xll. Wykonawca

obowiqgzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrq skfada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje jedynie 4 ekspertami sposréd wymaganych 5 ekspertéw,
z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym na rynku USA.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktédrym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq btedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego waqtpliwosci, Zamawiajqcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
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Wykonawce do ztozenia dokumentow, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 15 marca 2021 roku Wykonawca nie odnidst sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie Czesci XIl
zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 15 marca 2021 roku dokumentow dotyczgcych doswiadczenia wskazanych
ekspertéw. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny taczny czas doswiadczenia ekspertéw wynosi:

1) Dominik Dymecki - 3 miesigce doswiadczenia,

2) Grzegorz Rutkiewicz - 29 miesiecy doswiadczenia,

3) Michat Wroczynski - 29 miesiecy doswiadczenia,

pozostate wskazane okresy realizacji niektérych swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie mogt wyliczyé 3-letniego doswiadczenia wskazanych
ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku USA.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy dysponowania 5-cioma ekspertami posiadajgcymi  3-letnie
doswiadczenie na rynku USA, co wynika wyraznie z zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu
doswiadczenia ekspertéw dla danej czesci przedmiotu zamodwienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie
informacji dotyczacej zrealizowanych ustug przez osoby wskazane w wykazie na rynku USA tj., zakresu ustug, okresu
Swiadczenia, przedmiotu ustug, danych zleceniodawcy. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢
brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkow, do ktorego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposdb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajgcy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: , 1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdlny dla czesci
zamowienia | do XIl., W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertéow w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisana, iz: ,2 (...) Powyzszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia I, Ill, VI, VIII, X, Xl i XIl. Wykonawca obowigzany jest
wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrg sktada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest,
iz Zamawiajgcy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zrozumiaty i o innym zrozumieniu zapisu nie moze
by¢ mowy.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zamowienia. Role i znaczenie warunkdéw udziatu w postepowaniu potwierdza
w swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jednq z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny | precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem
w postepowaniu jak i sami Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkow mogli jg przeprowadzi¢ na
zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposob warunki udziatu
w postepowaniu ustalone przez Zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wpfywajq na krgg wykonawcow,
ktory moze sie ubiegac o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne
w granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania
i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
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udziatu w postepowaniu oraz nie moze podlegac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogtoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

LJest faktem, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie requluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usunqc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadari w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadar przez dang osobe nie oznacza,
ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia (doswiadczenie ekspertow oraz liczba ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia
przyjmowanego w orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu 5 ekspertéw
dotgczona do oferty oraz dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres
doswiadczenia zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw
pracy naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu
do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajqgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajqgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczen i dokumentdw wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgceqo w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajacych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwotanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnien
w ogodle traktuje ztoZzenie wyjasnien oqdlnikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”
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Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Piotra Fudate i tukasza Fyderka, spotke
cywilng East Analytics Krakdw, z postepowania w czesci: XIl rynek USA, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

d) Umysine lub na skutek razgcego niedbalstwa wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowe] oraz niepotwierdzenie
przez Wykonawce spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy) do wykonania zaméwienia w czesci VIl rynek malezyjski, w czesci VIII rynek chinski, w czesci IX rynek
meksykariski, w czesci X rynek kenijski, w czesci Xl rynek USA.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu

w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

warunkow udziatu, wskazat, iz o zamdwienie mogq starac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce

zdolnosci technicznej lub zawodowej i Zamawiajqgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,1)wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktdrych co najmniej jedna z nich byta o
wartosci co najmniej 200 000 tys. zt. oraz kazda z nich polegata na merytorycznym przygotowaniu oraz
koordynacji seminarium lub warsztatu lub konferencji o tematyce gospodarczej i/lub eksportowej
dla przedsiebiorcow oraz:

a) trwata co najmniej 2 dni oraz
b) zrealizowana byta dla co najmniej 20 uczestnikow oraz
c)uczestniczyto w niej co najmniej 2 ekspertow zapewnionych przez Wykonawce”.
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W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz wykonat 3 ustugi, z ktérych co najmniej 1 byta o wartosci co najmniej 200
000 zt. - zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu. Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia, bowiem sposrdd wskazanych w JEDZ ustug jedynie warto$¢ ustugi
nr 1 realizowanej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego opiewata wg informacji ujetych w JEDZ
Konsorcjum EA na kwote wyzszg niz 200 000 PLN, podczas gdy po analizie zakresu ww. zamdwienia, na podstawie
dokumentéw otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przez Odwotujgcego, okazato
sie, ze na ustuge nr 1 opiewajgcg na kwote 332 100 zt sktadaty sie w rzeczywistosci 3 odrebne ustugi o wartosci
kilkudziesieciu tysiecy kazda, przy czym zadna nie przekraczata kwoty 200 000 zt, tj.: Przedmiotem zamdwienia byta
realizacja organizacji w ramach projektu Business in Matopolska - Support and development for your company:

- 4 spotkan informacyjnych dla matopolskich przedsiebiorcéw z sektora MSP 2018 roku, spotkania te dotyczyty rynku
Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) i odbyty sie po dwa spotkania w Il lub Ill kwartale 2018 r. oraz dwa spotkania we
wrzesniu 2018 r.,

- 1 trzydniowej gietdy kooperacyjnej, polegajgcej na organizacji spotkania B2B, spotkania networkingowego w formie
business dinner oraz wizyty studyjnej (np. w firmach, instytucjach otoczenia biznesu, parkach technologicznych) dla
MSP z Matopolski i przedsiebiorcédw z sektora MSP z Izraela, realizacja w I, I1l lub IV kwartale 2018 r.

- 1 jednodniowej konferencji eksportowej - Forum Matopolskiego Eksportera we wrzesniu 2018 r.

W JEDZ Wykonawca wskazat, ze od 28.06.2018 do 9.12.2018 r. zrealizowat ,Forum Matopolskiego Eksportera:
spotkania informacyjne i konferencja eksportowa.” za kwote 332 100 zt dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego. Juz sam taki zapis sugeruje, ze Wykonawca miat swiadomosé, ze nie moze wykazacé sie w ramach
spetnienia warunku trzema ustugamitgcznie, bowiem ich tres¢ sformutowana w SIWZ brzmi:

Organizacja spotkan informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej (Forum Matopolskiego
Eksportera) dla przedsiebiorcow z sektora MSP.

Tymczasem w JEDZ wskazano:

Forum Matopolskiego Eksportera: spotkania informacyjne i konferencja eksportowa pomijajgc ustuge gietdy
kooperacyjnej, a jednoczesnie podajgc w polu ,,wartos$¢ ustugi” sume wszystkich 3 ustug, w tym wspomnianej gietdy
kooperacyjnej. Réwniez w wykazie Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje (dodatkowo rézne od tych w
JEDZ).

Powyzsze potwierdza fakt, ze w przedtozonym przez Konsorcjum EA wykazie ustug wskazano w poz. nr 1 dotyczacej
zamowienia pn. ,,Forum Matopolskiego Eksperta spotkania informacyjne i konferencja eksportowa” realizowanego
dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego daty realizacji: 13-14 i 19-21.09.2018 r.:

speiniajgcy powyisze |
wymagania)
4 { 4 4
East Analytics Forum Malopolskiego | Urzad Marszatkowski 150 332 100 PIN
Piotr Fudata tukass | Eksportera: spotkania | Wojewodztwa 1314, 1921
1 Fyderek spolka informacy|ne | Matopolskiego w;ze.'r'ual’OlB 8
cywilna konferencia ‘ NIP: 876 21 78 337 2
eksportowa | REGON: 351 554 287
East Analytics Rynek Japofski - ¥ | 31 119 000 PLN
‘ Polska Agencla Inwestycyi |
Piotr Fudata Lukass | warsztat [ Handlu S A 28-30
i 4
2 Fyderek spdtka specjalistyceny dla ‘ NIP: 526 030 01 67 pazdoernka 10
i 2 N
cywiina vczestnikow projektu 2019
REGON: 012070669
PMT ! ;
: 4 +
St ANSyHIcS | Rymek Rosyjski - Polska Agencja Inwestycjl CH 14000 LN
Piotr Fudata tukas: | warsztat | Hand S’/\ 4 11-13 grudnia
u grudni
3 Fyderek spotka specjalistyczny dla NIP: 526 030 01 67 2019 § 9
cywiing uczestnikow projektu | REGON: 012070669 o
PMT ‘ )

Tym samym zarowno w JEDZ, jak i w wykazie ustug podano nieprawdziwe informacje co do tego, ze wartos¢ ustugi
wynosita 332 100 zt, podczas gdy — zgodnie z Formularzem ofertowym kazda z ustug swiadczonych w ramach tego
zamowienia obejmowata wartos¢ maksymalnie 86 100,00 ztotych, a ponadto zadna nie byfa co najmniej dwudniowa,
jak wymagat tego Zamawiajacy w SIWZ. Organizacja czterech odrebnych jednodniowych spotka w odstepach
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kilkudniowych pomiedzy pierwszymi dwoma i kolejnymi dwoma nie stanowi bowiem co najmniej dwudniowego

spotkania. Inna jest bowiem specyfika organizacji jednodniowego (kilkugodzinnego) spotkania w stosunku do co

najmniej dwudniowego, co byto wymogiem postawionym w SIWZ.

Co wiecej zadne z tych spotkan nie przekroczyto wskazanej w warunku referencyjnej kwoty 200 000 zt, a Wykonawca

—majac swiadomosé, ze poszczegdlne ustugi nie spetnig warunku, wskazywat konsekwentnie i w JEDZ i w wykazie, ze

wartos¢ ustugi wynosi 332 100 zt, co najmniej probujac wywotaé u Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze ustuga

opiewata co najmniej na referencyjng kwote, co nie miato pokrycia w rzeczywistosci i stato w oczywistej sprzecznosci

z realnymi informacjami nt. realizacji zamowienia na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

celem uzyskania zamdwienia. Zorganizowanie kilku eventéw o wartosci znacznie nizszej niz wymagana przez

Zamawiajgcego w warunku i dodatkowo nie trwajgcych co najmniej dwdch dni kazdy nie moze w zaden sposdb

stanowi¢ ustugi, ktérg Zamawiajgcy mogtby uznaé za potwierdzajgcg spetnienie przedmiotowego warunku.

Zamawiajgcy wymagat, by dane seminarium/warsztat lub konferencja (I. poj.) miaty okreslong w tresci warunku

referencyjng wartosc i trwato co najmniej dwa dni.

Konsorcjum EA miato $wiadomos¢, ze w ramach zamdwienia realizowato kilka réznych eventéw, kazdy o wartosci

znacznie nizszej niz wartos¢ referencyjnego warunku, a jednak w JEDZ i wykazie tak przedstawito informacje, by

wywotaé u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie o spetnianiu przedmiotowego warunku, podczas gdy:

1. przedmiotem 3 ustug byty: Organizacja spotkari informacyjnych, giefdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej
(Forum Matopolskiego Eksportera) dla przedsiebiorcéw z sektora MSP, ktérych taczna warto$é wyniosta 332 100
PLN. Pomimo tego jako warto$¢ podano sume 3 ustug (332 100 PLN) zamiast jednej (86 100 PLN),

2. wprowadzit Zamawiajgcego w btad wpisujgc daty 13-14 i 19-21 wrzesdnia 2018 r. sugerujgc, ze zamowienie
obejmowato dwa dwudniowe spotkania, tymczasem zgodnie z OPZ obejmowato ono 4 spotkania trwajgce 1 dzien:
Szacowany czas pojedynczego spotkania informacyjnego: od 10.00 do 14.00, w tym dwie przerwy kawowe (15

minut) i na zakoriczenie spotkania 30 minutowa przerwa na poczestunek w formie lunchu (OPZ),
3. Pomimo wskazania w wykazie ustug dat 13-14 i 19-21 wrze$nia odpowiadajgcych zadaniom:

2 spotkania, o kidrych mowa w pkt lIl.1 Iit. a) regutaminu

1 (dotyczy spatkan, kiore odbeda sig w Il lub [l kwartale 86 /00
| 2018 ) ‘
+ |
2 spotkania, o ktorych mowa w pkt IIl.1 M. a) regulaminu ‘
? ~ ’ g
(dotyczy spotkan, kidre odbody sip w wrzedna 2018 1.) %‘/00 i
- 1

Wykonawca EA jako wartos¢ podat sume wszystkich ustug (takze tych niespetniajgcych kryterium OPZ):

3. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

=

‘ Lp. Przedmiot zaméwienia Cena brutto
2 spotkania, o kidrych mowa w pkt 1111 it @) reguiaminu
1 (dotyczy spatkan, kidre odbeda sie w Il lub Il kwartale 86 /00
2018 1) ‘
— 4 — -
2 spotkania, o kidrych mowa w pkt 111 Iid. a) regulaminu
2
(dotyczy spotkan, kitdre odbedg sie w wrzednis 2018 1.) %/00
f i = | BRASSI R
1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o ktdrej mowa w
‘ $ pkt IIL1 lit. b) reguiaminu 73 670@
1 jednodniowa konferencia eksportowa, o kiorej mowa w
‘ 4| pktIIL1 fit. ) reguiaminu 56 A00
Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 gg?/{oo
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4. Nawet gdyby kazde z 2 (dwdch) spotkan trwato co najmniej 2 dni, jak wymagat Zamawiajacy, co nie odpowiada
rzeczywistos$ci, nalezato wykaza¢ wartos¢ kazdej z takich ustug w wysokosci 86 100 zt, co dalej nie odpowiada
wymogom SIWZ (min.200 000 zt).

3. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

[ Lp. Przedmiot zaméwienia Cena brutto
2 spotkania, 0 kidrych mowa w pkt lIl.1 Iit. @) reguiaminu
1 (dotyczy spatkan, kiore odbeda sie w Il lub IIl kwartale 676 /00
2018r) [
2 spotkania, o ktorych mowa w pkt Ill.1 4. a) regulamin
2 |4 i ) reg o ‘
(dotyczy spotkan, kidre odbeds sie w wrzednis 2018 1.) %/00

1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o ktorej mowa w ‘
| 2 pkt IIL.1 lit, b) reguiaminu [ 73 XOD |

1 jednodniowa konferencia eksportowa, o klérej mowa w ‘
4 3
| okt 111 lit. ©) regulaminu 86 /00 ‘

Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 gg?/{oo

Tym samym Zamawiajgcy w czesci VII, VIII, IX, X i XIl zamdwienia, wyklucza Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp z uwagi na wprowadzenie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie do doswiadczenia. Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp poniewaz Konsorcjum EA nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Z jednolitych pogladdw doktryny i orzecznictwa wynika przy tym, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpic¢
prawdziwymi, a tym samym w przypadku, gdy Wykonawca przedstawi informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie moze wezwacé wykonawcy do uzupetnienia informacji, czy dokumentéw, gdyz
uzupetnienie przystuguje tylko tym Wykonawcom, ktorzy nie wykazali spetnienia warunku, nie zas tym, ktérzy podali
nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum EA byto wezwane do ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w JEDZ oraz wykazie ustug (pismo z dnia 26.02.2021). Pomimo wezwania do ich
uzupetnienia, Konsorcjum nie ztozyto przedmiotowych referencji. Niezaleznie wiec od wykluczenia z powodu
przedstawienia nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 16 ustawy Pzp, Konsorcjum EA podlega
wykluczeniu za niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tylko bowiem posiadanie przez
Zamawiajgcego wykazu ustug i dowoddéw nalezytego ich wykonania umozliwia pozytywng ocene zdolnosci
podmiotowych wykonawcy. Bez dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug Zamawiajgcy nie moze
uznaé, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do doswiadczenia. Skoro za$
Wykonawca wzywany byt w tym zakresie do uzupetnienia/ztozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezytg realizacje
ustug, to nie ma mozliwosci ponownego wezwania o przedtozenia tego samego.

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami Zamawiajgcy moze wezwacé do uzupetniania w tym samym zakresie jedynie
jednokrotnie. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
jednokrotny charakter (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20). Instytucja
uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez Zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak
i obowigzku) Zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, o ktérym mowa w ww. przepisie (wyrok z dnia 15 stycznia
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2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20). Niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu stanowi
podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (wyrok KIO
z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20).

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia,

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.):
Ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia(...);

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843

z pdzn. zm.):

ust. 2 pkt 16) Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razqcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfqd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
,kryteriami selekcji”, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20.
Wyrok z dnia 15 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20.
Wyrok KIO z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa (Lider
Konsorcjum); Krajowa Izba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie ekspertdw) do wykonania zaméwienia w czesci VIl rynek chinski.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktdrzy zostang skierowani do realizacji
zamdowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegolnosci w obszarze bezposredniej
sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).
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Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdiny dla czesci zamdwienia II, 11, VI, VI, X, XI i XIl. Wykonawca
obowigzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorq sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem
w biznesie miedzynarodowym na rynku chifnskim. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéw na rynek chinski,
wszyscy nie posiadajg wymaganego doswiadczenia:

1. Mariusz Stryzko - posiada 18 miesiecy doswiadczenia na rynku chifskim,

2. Tomasz Jasinski - posiada 18 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,

3. Mateusz Lewandowski - posiada 18 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,

4. Mateusz Browarek - posiada 18 miesiecy doswiadczenia na rynku chifskim,

5. Weronika Burman - posiada 18 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 10 maja 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Odpowiadajqgc na Paristwa wqtpliwos¢ wzgledem
dysponowania co najmniej trzema ekspertami, ktorzy posiadajg co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie
miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansow,
internacjonalizacji) oraz dysponowaniu co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy posiadajq co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu,
konsultingu, finanséw, internacjonalizacji), potwierdzamy, ze wskazani Eksperci, ktdrzy bedq uczestniczy¢ w realizacji
zamdwienia spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jednoczesnie wskazujgc, ze w Zafgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW, zostaty umieszczone wybrane i zrealizowane ustugi przez
ekspertow bedgc rownoczesnie czescig posiadanego przez nich doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym.
Ponadto w zafgczonym wykazie zostaty zawarte informacje o doswiadczeniu specjalistow wraz ze wskazaniem
realizacji, w trakcie ktérych to doswiadczenie zostato zdobyte. Zatqcznik nr 1 WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW
dofgczony do oferty stanowi zarazem zfozenie przez nas swoistego oswiadczenia, ze dedykowani do przedmiotowej
realizacji eksperci spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Rdwnoczesnie Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunkow udziatu nie wskazat w sposéb jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia. Pragniemy zauwazyc, ze element wykazania, iz Oferent
dysponuje ekspertami z 3-letnim doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym, nie zostat do korica sprecyzowany,
w sytuacji gdy data wykonania pierwszej ustugi w latach 90. nie potwierdza posiadanie 3-letniego doswiadczenia do
chwili obecnej, a jedynie wskazuje na jej termin wykonania, co nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 10 maja 2021 roku dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia wskazanych
ekspertow. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia ekspertéw na rynku chiriskim, wynosi:

1. Mariusz Stryzko - 19 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,
2. Tomasz Jasinski - 19 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,
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3. Mateusz Lewandowski - 19 miesiecy doswiadczenia na rynku chifskim,

4. Mateusz Browarek - 19 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim,

5. Weronika Burman — (18 miesiecy doswiadczenia na rynku chinskim), w wyjasnieniach Wykonawca nie odnidst sie
do doswiadczenia ekspertki Weroniki Burman.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentdéw, nie mogt
wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanej ekspertki w biznesie miedzynarodowym na rynku chifnskim
m.in. dlatego, iz w ztozonych referencjach nie podano dat $wiadczenia ustug.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku chinskim, co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej zrealizowanych ustug przez osoby
wskazane w wykazie na rynku chinskim, tj.: zakresu ustug, okresu $wiadczenia, przedmiotu ustug, danych
zleceniodawcy. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane
doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkéw, do ktérego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposéb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajgcy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: ,1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdlny dla czesci
zamdwienia | do XII”. W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertdw w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisano, iz: ,2 (...) Powyiszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia Il, I1l, VI, VIII, X, XI i XIl. Wykonawca obowigzany jest
wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrg sktada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest,
iz Zamawiajacy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zrozumiaty i 0 innym zrozumieniu zapisu nie moze
by¢ mowy.

Zarzut Wykonawcy, iz Zamawiajgcy nie wskazat w sposdb jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia jest bezpodstawny. Zgodnie z art. 38. 1. ustawy Pzp
Wykonawca mogt zwrdcic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz: 1) na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

— pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptynat
do Zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Wykonawca na podstawie art. 38 ustawy Pzp, mdégt zwrdcié sie do Zamawiajgcego z takim wnioskiem, natomiast
Zamawiajgcy zobowigzany bytby udzieli¢ odpowiedzi w okreslonym czasie. Rolg wyjasnien tresci specyfikacji jest
doprecyzowanie niejasnych fragmentéw w taki sposdb, aby opis przedmiotu zamowienia i pozostate postanowienia
pozwalaty na ztozenie rzetelnych i poréwnywalnych ofert. W praktyce Wykonawca formutujgc wniosek w okreslonym
przez ustawe terminie, moze jednoczesnie zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o zmiane okreslonych zapisow, w tym
warunkow udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy przypomina, iz w ztozonym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Wykonawca ztozyt
os$wiadczenie: Oswiadczam/y, ze zapoznatem/liSmy sie ze ,Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
nr BPR.CZP.25.18/2020/PN”, udostepniong przez Zamawiajgcego i nie wnosze/my do niej zadnych zastrzezen.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wymienit zatgczniki, ktére stanowity jej integralng czesc.
Formularz ofertowy stanowit zatgcznik nr 2. W zwigzku z tym Wykonawca miat mozliwos$¢é zapoznad sie z trescig SIWZ
wraz z jej zatgcznikami, co potwierdzit w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybraé
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
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tych warunkdw jest jednq z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez Zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krgg wykonawcow,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow z przedmiotem zamdwienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqaé wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogtoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

LJest faktem, ze ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie requluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwofawczq pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowari, aby usungc¢ ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, Zze wymagane doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposob, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresow, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadart w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
7e taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia (doswiadczenie ekspertdw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu oséb dotaczona do oferty, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okresow pracy
nakfadajacych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktérej Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentéw wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteridw przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.”
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W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazaf, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczqce sposobu oceny wyjasnieri majg niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnien
w ogdle traktuje ztozenie wyjasnien ogdlnikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajqgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza konsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa; Krajowa lzba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa, z postepowania
w czesci: VI rynek chinski, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zni. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;,

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienial(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzA. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {(...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

b) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zamdwienia w czesci IX rynek meksykanski.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
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zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2)! dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema ekspertami, ktdrzy zostang skierowani do realizacji
zamowienia, przy czym kazdy z tych ekspertdw, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie (...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegolnosci w obszarze bezposredniej
sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 21) jest wspdlny dla czescil, IV, V, VIl i IX. Wykonawca obowigzany jest wykazac
osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrq sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem
w biznesie miedzynarodowym na rynku meksykanskim. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéw na rynek
meksykanski, wszyscy eksperci nie posiadajg wymaganego doswiadczenia:

Carlos Fernandez Granados - posiada 30 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim,

Anna Monika Januc - posiada 9 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim,

Mariusz Stryzko - posiada 8 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim,

Tomasz Jasinski - posiada 8 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim,

Mateusz Lewandowski - posiada 8 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim,

Zamawiajagcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,JeZeli Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktédrym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzqg wskazane przez Zamawiajgcego wagtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

vk wN e

W pismie z dnia 10 maja 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Odpowiadajqgc na Paristwa wqtpliwos¢ wzgledem
dysponowania co najmniej trzema ekspertami, ktorzy posiadajg co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie
miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansow,
internacjonalizacji) oraz dysponowaniu co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy posiadajq co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu,
konsultingu, finansow, internacjonalizacji), potwierdzamy, ze wskazani Eksperci, ktdrzy bedq uczestniczy¢ w realizacji
zamaowienia spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jednoczesnie wskazujgc, ze w Zatgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW, zostaty umieszczone wybrane i zrealizowane ustugi przez
ekspertow bedgc rownoczesnie czescig posiadanego przez nich doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym.
Ponadto w zafgczonym wykazie zostaty zawarte informacje o doswiadczeniu specjalistow wraz ze wskazaniem
realizacji, w trakcie ktérych to doswiadczenie zostato zdobyte. Zatqcznik nr 1 WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW
dofgczony do oferty stanowi zarazem zfozenie przez nas swoistego oswiadczenia, ze dedykowani do przedmiotowej
realizacji eksperci spetniajq warunki udziatu w postepowaniu. Rdwnoczesnie Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania
oceny spefnienia warunkdw udziatu nie wskazat w sposob jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia. Pragniemy zauwazyc, ze element wykazania, iz Oferent
dysponuje ekspertami z 3-letnim doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym, nie zostat do korica sprecyzowany,
w sytuacji gdy data wykonania pierwszej ustugi w latach 90. nie potwierdza posiadanie 3-letniego doswiadczenia do
chwili obecnej, a jedynie wskazuje na jej termin wykonania, co nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 10 maja 2021 roku dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia wskazanych
ekspertéw. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,
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d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny taczny czas do$wiadczenia ekspertéw na rynku meksykarskim, wynosi:

1. Carlos Fernandez Granados - 30 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim, ponadto dostarczone CV byto
w jezyku angielskim,

Anna Monika Januc - 9 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykarnskim,

Mariusz Stryzko -19 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim, w ztozonych referencjach nie podano dat,
Tomasz Jasinski - 19 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykariskim,

Mateusz Lewandowski - 19 miesiecy doswiadczenia na rynku meksykanskim.

ik wnN

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentow, nie mogt
wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanych ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku meksykanskim,
m.in. dlatego, iz w ztozonych referencjach nie podano dat $wiadczenia ustug. Natomiast dokumenty dotyczace
doswiadczenia eksperta Carlos Fernandez Granados zostaty ztozone w jezyku angielskim, w sytuacji gdy zgodnie z art.
9. 2. Ustawy Pzp, Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim. Ztozenie dokumentow
w jezyku angielskim naruszato zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w jezyku
polskim, jak i czytelne postanowienie SIWZ. ,Jakkolwiek skfad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest nadrzedng wartosciq tej procedury, to jednak dziatanie
wprost sprzeczne z jednqg z fundamentalnych zasad systemu zamdwien publicznych, nie zastuguje na ochrone
prawng. Co wiecej, przyznanie racji Odwotujgcemu prowadzitoby de facto do obejscia przepisu art. 9 ust. 3
Pzp. W swietle tej regulacji sktadanie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dokumentdéw
(oswiadczeri) w jezyku obcym wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy Zamawiajgcy tak postanowi, czemu da wyraz
w odpowiednich i postanowieniach SIWZ. Sytuacja taka nie miata miejsca w Postepowaniu.” Wyrok KIO z dnia 9
czerwca 2020 r., Sygn. akt. 856/20 KIO 930/20.

Zamawiajgcy wyraznie zadat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku meksykanskim, co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej zrealizowanych ustug przez osoby
wskazane w wykazie na rynku meksykanskim, tj.: zakresu ustug, okresu swiadczenia, przedmiotu ustug, danych
zleceniodawcy. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane
doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkow, do ktorego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposdb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajgcy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: ,1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdiny dla czesci
zamdwienia | do Xil., W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertdw w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisano, iz: ,2 (...) Powyzszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia I, IV, V, VIl i IX. Wykonawca obowigzany jest wykazac
osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorg skfada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, iz
Zamawiajgcy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposdb zrozumiaty i 0 innym zrozumieniu zapisu nie moze
by¢ mowy.

Zarzut Wykonawcy, iz Zamawiajgcy nie wskazat w sposdb jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego dosSwiadczenia jest bezpodstawny. Zgodnie z art. 38. 1. ustawy Pzp
Wykonawca mégt zwrdcic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia.
Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz: 1) na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

— pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptynat
do Zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
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Wykonawca na podstawie art. 38 ustawy Pzp, moégt zwrocié sie do Zamawiajgcego z takim wnioskiem, natomiast
Zamawiajgcy zobowigzany bytby udzieli¢ odpowiedzi w okreslonym czasie. Rolg wyjasnien tresci specyfikacji jest
doprecyzowanie niejasnych fragmentdéw w taki sposdb, aby opis przedmiotu zamowienia i pozostate postanowienia
pozwalaty na ztozenie rzetelnych i poréwnywalnych ofert. W praktyce Wykonawca formutujgc wniosek w okreslonym
przez ustawe terminie, moze jednoczesnie zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o zmiane okreslonych zapiséw, w tym
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy przypomina, iz w ztozonym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Wykonawca ztozyt
os$wiadczenie: Oswiadczam/y, ze zapoznatem/liSmy sie ze ,Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
nr BPR.CZP.25.18/2020/PN”, udostepniong przez Zamawiajgcego i nie wnosze/my do niej zadnych zastrzezen.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wymienit zatgczniki, ktére stanowity jej integralng czesc.
Formularz ofertowy stanowit zatgcznik nr 2. W zwigzku z tym Wykonawca miat mozliwos¢ zapoznad sie z trescig SIWZ
wraz z jej zatgcznikami, co potwierdzit w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybraé
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jednqg z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcych, ktdrzy zobowiqzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zarowno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jq przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposob warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez Zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krqgg wykonawcow,
ktdry moze sie ubiegac o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznos¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamdwienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziafu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w _postepowaniu oraz nie moze podleqac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

JJest faktem, ze ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie requluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwofawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usunqc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okreséw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
7 punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadart w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadari przez dang osobe nie oznacza,
Ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. VV SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia (doswiadczenie ekspertdw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
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KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu osoéb dotgczona do oferty oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajqgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentdw wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgceqo w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych

informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczqce sposobu oceny wyjasnieri majg niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnieri (...). Pamietac¢ bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnien
w ogodle traktuje ztozenie wyjasnien oqdlnikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajqgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza konsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa; Krajowa Izba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa, z postepowania
w czesci: IX rynek meksykanski, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zfozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamadwienia(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzi. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
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jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone, (...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2020 r., Sygn. akt. 856/20 KIO 930/20.

c) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej

(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zamdwienia w czesci X rynek kenijski.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu

wskazat, iz o zamdwienie mogg starac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy zostanqg skierowani do realizacji
zamowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegolnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia Il, 11, VI, VI, X, XI i XIl. Wykonawca

obowigzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorq sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem
w biznesie miedzynarodowym na rynku kenijskim. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéw na rynek kenijski,
wszyscy nie posiadajg wymaganego doswiadczenia:

1. Marcin Strojecki - posiada 2 miesigce doswiadczenia na rynku kenijskim,

2. Mariusz Stryzko - posiada 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

3. Tomasz Jasinski - posiada 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

4. Mateusz Lewandowski - posiada 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

5. Mateusz Browarek - posiada 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertéw.

W pismie z dnia 10 maja 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Odpowiadajgc na Paristwa wgtpliwos¢ wzgledem
dysponowania co najmniej trzema ekspertami, ktdrzy posiadajq co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie
miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw,
internacjonalizacji) oraz dysponowaniu co najmniej piecioma ekspertami, ktdrzy posiadajg co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu,
konsultingu, finansow, internacjonalizacji), potwierdzamy, ze wskazani Eksperci, ktdrzy bedq uczestniczy¢ w realizacji
zamaowienia spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jednoczesnie wskazujqc, ze w Zatqczniku nr 1 do Formularza
ofertowego WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW, zostaty umieszczone wybrane i zrealizowane ustugi przez
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ekspertow bedgc rownoczesnie czescig posiadanego przez nich doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym.
Ponadto w zafgczonym wykazie zostaty zawarte informacje o doswiadczeniu specjalistow wraz ze wskazaniem
realizacji, w trakcie ktorych to doswiadczenie zostato zdobyte. Zatqcznik nr 1 WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW
dofgczony do oferty stanowi zarazem zfozenie przez nas swoistego oswiadczenia, ze dedykowani do przedmiotowej
realizacji eksperci spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Rdwnoczesnie Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania
oceny spefnienia warunkow udziatu nie wskazat w sposob jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia. Pragniemy zauwazyc, ze element wykazania, iz Oferent
dysponuje ekspertami z 3-letnim doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym, nie zostat do korica sprecyzowany,
w sytuacji gdy data wykonania pierwszej ustugi w latach 90. nie potwierdza posiadanie 3-letniego doswiadczenia do
chwili obecnej, a jedynie wskazuje na jej termin wykonania, co nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 10 maja 2021 roku dokumentéw dotyczacych doswiadczenia wskazanych
ekspertéw. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia ekspertéw na rynku kenijskim, wynosi:
Marcin Strojecki - 2 miesigce doswiadczenia na rynku kenijskim,

Mariusz Stryzko - 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

Tomasz Jasinski - 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

Mateusz Lewandowski - 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim,

Mateusz Browarek - 12 miesiecy doswiadczenia na rynku kenijskim.

vk wnN e

W zwigzku z powyziszym, Zamawiajagcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentéw, nie mogt
wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanej ekspertki w biznesie miedzynarodowym na rynku kenijskim
m.in. dlatego, iz w ztozonych referencjach nie podano dat $wiadczenia ustug.

Zamawiajgcy wyraznie zadat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku kenijskim, co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej zrealizowanych ustug przez osoby
wskazane w wykazie na rynku kenijskim, tj.: zakresu ustug, okresu $wiadczenia, przedmiotu ustug, danych
zleceniodawcy. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane
doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkow, do ktorego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposdb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajgcy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: ,1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdiny dla czesci
zamdwienia | do XIl., W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertéow w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisano, iz: ,2 (...) Powyzszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia I, Ill, VI, VIII, X, XI i XIl. Wykonawca obowigzany jest
wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrq sktada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest,
iz Zamawiajgcy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zrozumiaty i o innym zrozumieniu zapisu nie moze
by¢ mowy.

Zarzut Wykonawcy, iz Zamawiajgcy nie wskazat w sposdb jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia jest bezpodstawny. Zgodnie z art. 38. 1. ustawy Pzp
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Wykonawca mégt zwrdcic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz: 1) na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

— pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptynat
do Zamawiajgcego nie pdZzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Wykonawca na podstawie art. 38 ustawy Pzp, mégt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z takim wnioskiem, natomiast
Zamawiajgcy zobowigzany bytby udzieli¢ odpowiedzi w okreslonym czasie. Rolg wyjasnien tresci specyfikacji jest
doprecyzowanie niejasnych fragmentéw w taki sposéb, aby opis przedmiotu zamowienia i pozostate postanowienia
pozwalaty na ztozenie rzetelnych i poréwnywalnych ofert. W praktyce Wykonawca formutujgc wniosek w okreslonym
przez ustawe terminie, moze jednoczesnie zwrdéci¢ sie do Zamawiajgcego o zmiane okreslonych zapiséw, w tym
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy przypomina, iz w ztozonym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Wykonawca ztozyt
os$wiadczenie: Oswiadczam/y, ze zapoznatem/liSmy sie ze ,Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
nr BPR.CZP.25.18/2020/PN”, udostepniong przez Zamawiajgcego i nie wnosze/my do niej zadnych zastrzezen.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymienit zatgczniki, ktére stanowity jej integralng czesc.
Formularz ofertowy stanowit zatgcznik nr 2. W zwigzku z tym Wykonawca miat mozliwosé zapoznad sie z trescig SIWZ
wraz z jej zatgcznikami, co potwierdzit w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jedng z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami Zamawiajqcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez Zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krqg wykonawcow,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

Jest faktem, ze ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usunqgc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztaftowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwoftuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Ze w niektdrych miesiqgcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwdch zadan w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech réznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
7e taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
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Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamoéwienia (doswiadczenie ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu oséb dotgczona do oferty, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajqcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentow wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgceqo w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidfowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnien
w ogdle traktuje ztoZzenie wyjasnien oqdlnikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajqgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza konsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa; Krajowa lzba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa, z postepowania
w czesci: X rynek kenijski, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia(...);
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Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone, {(...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

d) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej

(doswiadczenie ekspertdéw) do wykonania zamowienia w czesci Xl rynek USA.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu

wskazat, iz o zamdwienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy zostanqg skierowani do realizacji
zamowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegolnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia II, Ill, VI, Vill, X, XI i Xll. Wykonawca

obowiqzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorq skfada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem
w biznesie miedzynarodowym na rynku USA. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéw na rynek USA, wszyscy
nie posiadajg wymaganego doswiadczenia:

Mariusz Stryzko - posiada 14 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,

Tomasz Jasinski - posiada 14 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,,

Mateusz Lewandowski - posiada 14 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,

Izabela Wikar - posiada 14 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,

Mateusz Browarek - posiada 14 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,,

Zamawiajacy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzqg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich zftozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnier w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertéw.

ke wn e

W pismie z dnia 10 maja 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Odpowiadajgc na Paristwa wgtpliwos¢ wzgledem
dysponowania co najmniej trzema ekspertami, ktorzy posiadajg co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie
miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw,
internacjonalizacji) oraz dysponowaniu co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy posiadajq co najmniej 3-letnie
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doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu,
konsultingu, finanséw, internacjonalizacji), potwierdzamy, ze wskazani Eksperci, ktorzy bedq uczestniczy¢ w realizacji
zamdowienia spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jednoczesnie wskazujgc, ze w Zafgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW, zostaty umieszczone wybrane | zrealizowane ustugi przez
ekspertow bedgc rownoczesnie czescig posiadanego przez nich doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym.
Ponadto w zafgczonym wykazie zostaty zawarte informacje o doswiadczeniu specjalistow wraz ze wskazaniem
realizacji, w trakcie ktérych to doswiadczenie zostato zdobyte. Zatqcznik nr 1 WYKAZ DOSWIADCZENIA EKSPERTOW
dofgczony do oferty stanowi zarazem zfozenie przez nas swoistego oswiadczenia, ze dedykowani do przedmiotowej
realizacji eksperci spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Rownoczesnie Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamdowienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania
oceny spefnienia warunkow udziatu nie wskazat w sposob jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia. Pragniemy zauwazyc, ze element wykazania, iz Oferent
dysponuje ekspertami z 3-letnim doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym, nie zostat do korica sprecyzowany,
w sytuacji gdy data wykonania pierwszej ustugi w latach 90. nie potwierdza posiadanie 3-letniego doswiadczenia do
chwili obecnej, a jedynie wskazuje na jej termin wykonania, co nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 10 maja 2021 roku dokumentéw dotyczacych doswiadczenia wskazanych
ekspertéw. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktorym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia ekspertéw na rynku USA, wynosi:
Mariusz Stryzko - 18 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,

Tomasz Jasinski - 18 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,,

Mateusz Lewandowski - 18 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,

Izabela Wikar - 14 miesiecy do$wiadczenia na rynku USA,

Mateusz Browarek - 18 miesiecy doswiadczenia na rynku USA,,

vk wN e

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentéw, nie mogt
wyliczy¢  3-letniego doswiadczenia wskazane] ekspertki w biznesie miedzynarodowym na rynku USA
m.in. dlatego, iz w ztozonych referencjach nie podano dat $wiadczenia ustug.

Zamawiajgcy wyraznie zadat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku USA, co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej zrealizowanych ustug przez osoby
wskazane w wykazie na rynku USA, tj.: zakresu ustug, okresu swiadczenia, przedmiotu ustug, danych zleceniodawcy.
Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

Jak nie ma tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy zgdat wykazania doswiadczenia w biznesie miedzynarodowym na kazdym
z rynkow, do ktorego Wykonawca sktadat oferte. Dowodzi tego sposdb zapisania warunku w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,(...) Zamawiajgcy oczekujgc 3-letniego
doswiadczenia Wykonawcy zapisat, iz: ,1) (...) Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspdiny dla czesci
zamdwienia | do XIl., W przypadku wymaganego 3-letniego doswiadczenia ekspertéow w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu, (...) zapisano, iz: ,2 (...) Powyzszy
warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia I, Ill, VI, VIII, X, XI i XIl. Wykonawca obowigzany jest
wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktdrq sktada oferte.” W zwigzku z powyzszym bezspornym jest,
iz Zamawiajgcy zapisat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zrozumiaty i o innym zrozumieniu zapisu nie moze
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by¢ mowy.

Zarzut Wykonawcy, iz Zamawiajacy nie wskazat w sposéb jednoznaczny jak poszczegdlne daty wykonania ustug
wptyng na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia jest bezpodstawny. Zgodnie z art. 38. 1. ustawy Pzp
Wykonawca mégt zwrdcic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwitocznie, jednak nie pdzniej niz: 1) na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert (...).

— pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptynat
do Zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Wykonawca na podstawie art. 38 ustawy Pzp, mdgt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z takim wnioskiem, natomiast
Zamawiajgcy zobowigzany bytby udzieli¢ odpowiedzi w okreslonym czasie. Rolg wyjasnien tresci specyfikacji jest
doprecyzowanie niejasnych fragmentéw w taki sposdb, aby opis przedmiotu zamodwienia i pozostate postanowienia
pozwalaty na ztozenie rzetelnych i poréwnywalnych ofert. W praktyce Wykonawca formutujgc wniosek w okreslonym
przez ustawe terminie, moze jednoczesnie zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o zmiane okreslonych zapisow, w tym
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy przypomina, iz w ztozonym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Wykonawca ztozyt
os$wiadczenie: Oswiadczam/y, ze zapoznatem/liSmy sie ze ,Specyfikacjg Istotnych Warunkdow Zamdwienia
nr BPR.CZP.25.18/2020/PN”, udostepniong przez Zamawiajgcego i nie wnosze/my do niej zadnych zastrzezen.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymienit zatgczniki, ktére stanowity jej integralng czesc.
Formularz ofertowy stanowit zatgcznik nr 2. W zwigzku z tym Wykonawca miat mozliwosé zapoznad sie z trescig SIWZ
wraz z jej zatgcznikami, co potwierdzit w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybraé
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jedng z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jg przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez Zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krqgg wykonawcdw,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéow z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
Wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytqcznie od
woli zamawiajgcego, ktdry moze je okresli¢ w ogfoszeniu o zamowieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

Jest faktem, Zze ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usungc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztaftowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwoftuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okreséw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
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dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadart w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadar przez dang osobe nie oznacza,
Ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inny uczestnik postepowania zinterpretowat wskazany przez Zamawiajgcego
w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
zamowienia (doswiadczenie ekspertdw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu oséb dotgczona do oferty, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej Wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak Zamawiajgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentow wynika wiec,
ze Wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgceqo w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidfowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien {(...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasnien
w ogdle traktuje ztozenie wyjasnient ogdinikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajqcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza konsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa; Krajowa lzba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa, z postepowania
w czesci: Xl rynek USA, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
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Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sqg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.
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