Warszawa 12-10-2018

ZAMAWIAJACY:

Polska Agencja Inwestycji i Handlu
SPOLKA AKCYJNA
Warszawa, 00-585, ul. Bagatela 12

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia pn.:

»Zaplanowanie i wykup czasu antenowego w stacjach telewizyjnych i w stacjach radiowych
kampanii promujacej dziatania Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A., w kontekscie rozwoju
sieci Zagranicznych Biur Handlowych” BOK/AC-25-60/2018

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. informuje, ze uniewaznia czynnosé
wyboru oferty z dnia 21 wrze$nia 2018r. oraz na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, Zze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy niniejszym uniewaznia przedmiotowe postepowanie o zamowienie publiczne
poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia termin wykonania zamdwienia:
do 24 pazdziernika 2018r. nie jest mozliwy do zmiany, gdyz zwigzany jest z wydarzeniem,
ktdre jest zaplanowane i odbedzie sie konkretnie i wytgcznie w dniu 25 pazdziernika 2018r.

Sama realizacja przedmiotu umowy, zgodnie z jej postanowienia uksztattowanymi w SIWZ
ma nastgpi¢ w ciggu 2-ch tygodni od zawarcia umowy, co wobec wyznaczonego terminu
rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg na dzien 15 pazdziernika 2018r. i innych
terminach proceduralnych - staje sie obiektywnie $wiadczeniem niemozliwym do
zrealizowania przez ktérykolwiek podmiot na warunkach projektowanej umowy, a majac na
uwadze, iz mamy do czynienia z etapem po otwarciu ofert zmiana
postanowien projektowanej umowy nie jest mozliwg.

Kampania promocyjno-informacyjna jest zaplanowana w zwigzku z konkretnym
wydarzeniem, czyli PAIH EXPO — | Forum Wsparcia Polskiego Biznesu za Granica,
odbywajgcym sie dnia 25.10.2018 w Warszawie. Skuteczne przeprowadzenie kampanii
promocyjno-informacyjnej warunkuje powodzenie przedsiewziecia i rekrutacje do
uczestnictwa w nim odpowiednio szerokiej reprezentacji polskiego biznesu — tj. matych i



Srednich przedsiebiorstw. Opdznienie w przeprowadzeniu kampanii moze skutkowac
brakiem dotarcia z informacja o wydarzeniu do zainteresowanej nim grupy docelowej
polskich przedsiebiorcow.

W tym zakresie umowa zawierana zgodnie z projektowanymi postanowieniami
bytaby niewazng na podstawie przepisu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego.

W niniejszym stanie faktycznym wystgpita obiektywna niemoznos¢ swiadczenia, tzn.,
ze realizacja przedmiotu zamdwienia jest rzeczywiscie obiektywnie niewykonalna. Dodac
nalezy, iz sam fakt zawarcia umowy przy takim stanie wiedzy Zamawiajgcego stanowitby
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Podazajgc za orzecznictwem Sgddéw nalezy dostrzec, iz Swiadczenie niemozliwe to
takie zachowanie, ktérego zadna osoba, nie tylko sam diuznik, nie moze zrealizowac.
Swiadczenie, ktérego nie zdota wykona¢ dtuznik, lecz ktére moze by¢ wykonane przez inng
osobe, traktowane jest na gruncie przepisu, jako mozliwe, ale reguta ta nie ma zastosowania,
gdy z umowy, ustawy, wtasciwosci zobowigzania wynika obowigzek jego spetnienia przez
dtuznika i wéwczas niemozliwos$¢ swiadczenia przez dtuznika, jest tozsama z niemozliwoscia
Swiadczenia w rozumieniu normatywnym, zaréwno pierwotng na podstawie art. 387 k.c., jak
i nastepcza, ktéra uregulowana jest w art. 493 § 1 k.c.

(tak: V ACa 642/17 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie)

Niewatpliwie nawet natura przedmiotowego zobowigzania dodatkowo rozstrzyga, iz
realizacji na warunkach umownych jest bezprzedmiotowa, a z punktu widzenia celu umowy
niemozliwa do osiggniecia przez ktérykolwiek podmiot w tym ksztatcie i na warunkach z
siwz.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy majac na uwadze koniecznos¢ dziatania z uwzglednieniem
zasad finansow publicznych, dziatajac w trybie i na zasadzie powyzej wskazanego przepisu
uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

Z upowaznienia Zarzadu
Dyrektor Wykonawczy
/-/

Grzegorz Lachowicz


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522625808/1/v-a-ca-642-17-istota-umowy-o-swiadczenie-przez-osobe-trzecia-cechy-swiadczenia-niemozliwego-wyrok...?cm=URELATIONS

