E Polska Agencja
Inwestycjii Handlu

Grupa PFR

Warszawa, dnia 46] 09.2018 r.

Znak sprawy: BOK/AC-25-45/2018

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi sprzgtania budynkéw Polskiej Agengcji
Inwestycji i Handlu S.A.: ul. Bagatela 12 oraz Al. Stanéw Zjednoczonych 53 w Warszawie wraz
z utrzymaniem czystosci terenéw przylegtych.

Polska Agencja Inwestvcji i Handlu Spétka Akeyina dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 2 w zwiazku z art. 38
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579
z pézn. zm.). zwanej w dalszej tresci “ustawa Pzp”. przekazuje tres¢ pytania w zalaczeniu i informuie o:

przesunieciu terminu skladania ofert na dzien 21.69.2018 godzina 9:00,
otwarcie: 21.09.2018 godzina 9:30.

Niniejsze pismo jest integralng czescia SIWZ.
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Poiska Agencja

Inwestyeji i Handlu S.A.

ul. Bagatela 12,

00-585 Warszawa

Pani Anna Zapala,

tel. 022 334-99-66,

e-mail: ewa.siepien@paih.gov.pl
artur.szewczyk@paih.gov.pl

Dotyezy: SIWZ Nr BOK/AC-25-45/2018

W zwigzku 7z istotng zmiang zalgcznika nr 3a stanowigcego integralng czesé przedmiotowej
SIWZ zwracamy si¢ z wnioskiem o przediuienie skiadania_ofert co majmniej o 3 dni
robocze.

Uzasadnienie:

Na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp wykonawca moze zwrécié si¢ do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z art. 38 ust. | Pzp wynika, ze zakres pytan moze by¢ szeroki i nalezy go odnosié do calej
tresci SIWZ we wszystkich elementach, ktére zamiescil w nigj zamawiajacy oraz, ze celem
wyjasnien jest uzyskanie wykladni postanowien SIWZ. Innymi stowy wyjasnieniu podlega¢
mogg wylacznie niejasne tresci wyrazone w SIWZ, Instytucja zadawania pytan do SIWZ ma
na celu interpretacjg tresci tego dokumentu, nie zas wylacznie uzupelnienie pomini¢tych

tresci, w szczegblnosci w opisie przedmiotu zaméwienia.

Na kwesti¢ wyjasnien i zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zwrécila
uwage Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. KIO 917/10
stwierdzajgc, ze ,,W przypadkach, gdy wyjasnienia nie wplywajg na Zmian¢ tresci
specyfikacji lub ogloszenia, a tylko uszczegblowiajg tam znajdujace sie postanowienia,
zamawiajgcy moze poprzestaé tylko na wyjasnieniach i nie dokonywa¢ modyfikacji
specyfikacji czy nie publikowaé zmian w ogloszeniu. Zamawiajacy nie musi takze za kazdym
razem pisaé, ze w danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i bez takich
formul wykonawcy i zamawiajacy musz si¢ stosowat do wyjasnien. Jednak zastosowanic
formuly moéwigcej o modyfikacji specyfikacji w okreslonym fragmencie Jest wskazane,
bowiem rozwiewa jakickolwiek watpliwodei i kieruje uwage odbiorcy na modyfikowane
postanowienia, nawet, gdy czyta on wyjasnienia bez najwyzszej koncentracji. Wyjasnienia
tresci specyfikacji stuza doprecyzowaniu, rozwinigciu kwestii wynikajacych z postanowiefi w
celu przedstawienia ich celowosciowego rozumienia, niedoprecyzowanych z roznych
przyczyn na etapie tworzenia SIWZ.”,



W wyroku z dnia 6 maja 2011 r, KIO 836/11 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita
natomiast, ze ,,Wyjasnienia tresci siwz, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, stanowia
uszczegblowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawarlego w siwz w zakresie
przedstawionym przez wykonaweéw wystepujacych z zapytaniami. Zatem, wyjasnienie nie
moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w tredci siwz, w tym
przypadku wyeliminowania mozliwosci stosowania urzadzenia dopuszczonego pierwotnie,
jako dowolne elementy, ewentualnie inne urzadzenia. Izba uznala, ze udziclenie wyjasnien
rozbieznych z pierwotng treicia siwz, zawezajacych rodzaj urzadzen oddziatywania, jak
zgodnie potwierdzono na rozprawie, wykracza poza mozliwosé wynikajaca z tresci przepisu
art. 38 ust. 2 ustawy.”.

»Wyjasni¢ mozna tresé czego$ co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem,
lecz zmiang SIWZ, ktora winna powodowaé zmiang jego postanowien™ (zob. wyrok z 28
marca 2011 r., KIO 545/11).

»(-.) czgsty praktyks zamawiajgeych jest udzielanie wyjasnien bez zmisny tresci SIWZ.
Praktyka ta meze by¢ aprobowana, jesli wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do
tresci zmiany, natomiast nie mogg byé wykorzystywame do dowelnej interpretacji
SIWZ.” (zob. wyrek z dnia 22 grudnia 2014 r., KIO 2593/14).

W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., KIO 110/15 Krajowa Izba Odwelaweza zwrécila
uwage, e »(..) rzeczy zamawiajgcego jest wprowadzemie w pestgpowaniu jasnmych,
jednoznaczmych i miesprzecznych regul postepowania, kibre nie bedg dawaly jego
uczestnikom pela do odgadywania i snucia domysléw co bylo zamiarem zamawiajgcego i
jaki jest wymagany przedmiot zaméwienia. SIWZ opracowana na uiytek postepowania
winna byé¢ dokumentem czytelnym i jednoznacznym. Udzielane za$ wyjasnienia majg
sluzy¢ wyeliminowaniu wgtpliwosci co do brzmienia SIWZ. Mogga one takie prowadzi¢
do zmiany SIWZ, jesli tylko Zamawiajacy - w zwigzku z dokonang zmiang - zapewnia
odpowicdni czas na skladanie lub dostesowanie ofert. Te zamawiajgcy jest bowiem
gospodarzem postgpowania i w jego gestii jest ksztaltowanie przedmiotu zaméwienia -
czy to w formule uksztaltowania SIWZ w momencie wszczecia postepowania, ezy tei
mastepezo - w toku postepowania; przy okazji udzielanych wyjasnien do SIWZ. Nie jest
takze przeszkody dla uznamia, Ze mamy do czymiemia z pelnowartosciows i skuteczng
zmiang SIWZ fakt, ze Zamawiajacy wyraznie nie podal, z¢ dokonuje zmiany STWZ,
choé¢ w istocie tego dokonal. Istotng jest bowiem rzeczywista tresé samej czynnosci, jej
charakter, ktére wskazujg na dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytulowanie jako
wzmiang SIWZ”. Zawarto$¢ informacyjna wyjasnieit SIWZ, niezaleinie od tego, czy
stamowi udzielemie odpowiedzi na pytanie, ezy pocigga réwniez za sobg zmiang SIWZ,
jest wigigea w postepowaniu.”.

W uchwale z dnia 21 grudnia 2012 r., KIO/KD 97/12, Krajowa Jzba Odwolawcza uznala, ze
»~nieuprawnione jest stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym telefoniczne udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ nie stanowilo naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Zamawiajacym, ze w $wietle art. 38 ust. 11 Ia ustawy Pzp, ze wzgledu
na termin, w jakim wplynely wnioski wykonaweéw o udzielenie wyjasnien, nie mial on
obowigzku, 2z jedynie prawo udzielenia odpowiedzi. Nie zwalniale to jedmak



Zamawiajgcege z koniecznosci zachowania formy obowiazujacej w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem, jezeli Zamawiajacy zdecydowal si¢ ma
udzielenie takich wyjasnien, winien uezynié to w formie okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp.”.

Kazdorazowo jezeli wyjasnienia tresci SIWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego
znaczenia mamy do czynienia z modvfikacia jej tresci.

Jezeli w_wyniku zmianv tresci SIWZ nieprowadzgcej do zmiany tresci ogloszenia o

zaméwieniu jest niezbedny dodatkowy eczas ma wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajacy przedluza termin skiadania ofert i informuje o tvin wykonaweow, ktérym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, oraz zamieszeza informacje
na_stromie internetowej, jeZeli specyfikacja istotmvech warunkéw zaméwienia jest
udestepniana Ba tej stronie.

Tresé art. 38 wst. 6 i 4a Pzp prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca z punktu widzenia
wplvwu na treS¢ ogloszemia o zamdéwiemiu rozrézmis dwie kategorie zmian treSci
specyfikacji istotnyeh warunkéw zaméwienia: zmiame (resci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwieniz prowadzaca do zmiany tresci_ogloszenia o zaméwieniu,
okresiajse obewigzki zamawiajacego w tym przypadku w_prezepisie art. 38 ust. 4a Pzp,
oraz zmiane treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nieprowadzacg do
zmiany treSci ogloszenia o zaméwieniu, okreslajgc obowigzki zamawiajacege w_tym
przyvpadku w przepisie art. 38 ust. 6 Pzp. co oznacza istnienie réznego podzialu zmian,
iakich dokonaé moze zamawiajaey w toku postepowania, a w konsekwencii wykluezenie
mozliwosci jedneczesnego zaliczenia jednej zmiany do dwéch kategorii.

Przepis art. 38 wust. 6 Pzp nakazuje zamawiajacemu L_przediuzyé
termin_skladania ofert. jezeli jest niezbedny dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w_ofertach i peinformowaé o tym fakcie
wykonawcow.

Brzmienie przepisu art. 38 ust. 4a Pzp jest jednoznaczne - kazda zmiana tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia dokonana w przetargu nieograniczonym, kidra prowadzi do
zmiany tredci ogloszenia o zaméwieniu skutkuje obowiazkiem zamieszczenia ogloszenia o
zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych - jezeli warloé zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8 Pzp albo
przekazania Urzgedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia dodatkowych informacji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczna, zgodnie z
formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli
wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreélone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 oraz zmiang terminu skladania ofert, zgodnie z art. 12a ust. 2 Pzp.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., KIQ/UZP 1828/09, Krajowa Izba Odwolawcza
zwrécila uwage, ze ,.Dla oceny koniecznosci dokonania zmiany terminu skiadania ofert



nalezy wzia¢ po uwagg tresé art. 38 ust. 6 ustawy p.zp., zgodnie z kiorym, jezeli w wyniku
zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest niezbedny dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy przedtuza termin skladania ofert. 7
obowigzujgcego przepisu wynika zatem, ze przesuniecie terminu uwarunkowane jest
koniecznoscig zapewnienia wykonawcom dodatkowego czasu na dokonanie zmian w
ofertach. Oceng takiej koniecznosci ustawa pozostawia zamawiajacemu”.

W wyroku Zespolu Arbitréw przy Urzedzie Zaméwien Publicznych z dnia 24 lutego 2006 r.,
UZP/Z0/0-499/06, Zespét Arbitréw podkreslil, ze ,,dokonujac oceny, czy w sprawie doszlo
do naruszenia art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie mozna abstrahowaé od
okolicznosci konkretnego przypadku oraz wplywu modyfikacji SIWZ na moznosé
przygotowania ofert przez zainteresowanego wykonawce. Zespdl Arbitrow uwaza, ze
obowigzek Zamawiajacego wynikajgcy z art. 38 ust. 6 jest skorelowany z obiektywng - w
warunkach ~dokonywanych uzupelnien i wyjasnien - koniecznoscig zapewnienia
wykonawcom mozliwosci przygotowania oferty. Takiej oceny dokonuje Zamawiajacy, a
kontroluje Zespd! Arbitréw i wlasciwy Sgd Okregowy™.



