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Wstęp  

Niniejszy raport powstał w wyniku zastosowania wyników badań naukowych 

prowadzonych od 2002 roku, pod kierunkiem prof. SGH dr hab. H. Godlewskiej-Majkowskiej 

w Szkole Głównej Handlowej, w Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie, w Instytucie 

Przedsiębiorstwa. Wszyscy Autorzy stanowią trzon zespołu, rozwijającego metodykę pomiaru 

atrakcyjności inwestycyjnej regionów, w celu możliwie jak najlepszego uchwycenia istotnych 

dla inwestora cech regionów, rozpatrywanych ogólnie oraz z punktu widzenia specyfiki 

działalności gospodarczej oraz wielkości inwestycji.  

  Wskaźniki potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej (PAI) oceniają walory 

lokalizacyjne regionów. W wersji uproszczonej są obliczane dla jednostek różnych szczebli 

podziału statystycznego (gminy, powiaty, podregiony, województwa). Są to wskaźniki PAI1 

odnoszące się do całości gospodarki regionalnej/narodowej (PAI1_GN) oraz do wybranych 

sekcji: C - przemysłu przetwórczego, G - handlu i napraw, I - turystyki i gastronomii, M - 

działalności profesjonalnej, naukowej i technicznej.   

Oprócz tego są opracowane wskaźniki wyłącznie dla województw, w oparciu o wiele cech 

dostępnych tylko na tym poziomie województw lub makroregionów. Umożliwiają znacznie 

szerszy zakres kontekstu ocen ich atrakcyjności inwestycyjnej. Są to wskaźniki grupy PAI2, 

opracowane na potrzeby oceny atrakcyjności inwestycyjnej w ujęciu ogólnym, a także  

w odniesieniu do ww. sekcji gospodarki (PAI2_C, PAI2_G, PAI2_I, PAI2_M).  

Ponadto w raporcie wykorzystano oceny rzeczywistej atrakcyjności inwestycyjnej, 

nawiązującej do napływu kapitału inwestycyjnego oraz efektów inwestycji, rozpatrywanych  

z punktu widzenia produktywności i efektywności poniesionych nakładów. 

   Zaproponowane miary są przedmiotem corocznej ewaluacji dzięki konsultacjom  

z instytucjami obsługującymi inwestorów zagranicznych, jak i bezpośrednim kontaktom 

zespołu z jednostkami samorządu terytorialnego oraz organizacjami przedsiębiorców.  

Z opisem metodycznym pomiaru atrakcyjności inwestycyjnej regionów Polski oraz powiatów 

i gmin można zapoznać się na stronie Instytutu Przedsiębiorstwa: 

www.sgh.waw.pl/instytuty/ip, na stronie współpracującego z Instytutem Przedsiębiorstwa 

Centrum Analiz Regionalnych i Lokalnych: www.caril.edu.pl, a także w licznych 

publikacjach naukowych i ekspertyzach.  

  

http://www.sgh.waw.pl/instytuty/ip
http://www.caril.edu.pl/
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1. Charakterystyka gospodarki regionalnej województwa 
warmińsko-mazurskiego 

Województwo warmińsko-mazurskie jest położone w północno-wschodniej części kraju, 

przy czym jako jedyne województwo w Polsce od północy graniczy z rosyjskim Obwodem 

Kaliningradzkim, co daje duże możliwości współpracy z rynkami Europy wschodniej, w tym 

z Rosją. Województwo posiada duże możliwości rozwoju produkcji wysokiej jakości 

żywności, co jest uwarunkowane korzystną strukturą wielkości gospodarstw oraz 

występowaniem wolnej rolniczej przestrzeni produkcyjnej. 

Głównymi atutami województwa są: 

- Korzystne warunki przyrodnicze (pojezierza, lasy) dla rozwoju turystyki, 

agroturystyki oraz „czystego” przemysłu w oparciu o wykorzystanie energii odnawialnych, 

- Projektowane trasy A1 i Via Baltica dają w przyszłości szanse uzyskania bardzo 

dobrych połączeń komunikacyjnych, 

- Województwo posiada port morski w Elblągu, który znajduje się nad Zalewem 

Wiślanym. Obecnie realizowany jest projekt budowy kanału żeglugowego przez Mierzeję 

Wiślaną w oparciu o współpracę z Ukrainą, co dodatkowo podnosi walory komunikacyjne 

regionu, 

- W województwie funkcjonują wysoko oceniane instytucje naukowe oraz kierunki 

studiów głównie ukierunkowane na rolnictwo i przetwórstwo rolno-spożywcze: Instytut 

Rozrodu Zwierząt i Badań Żywności PAN w Olsztynie oraz Uniwersytet Warmińsko-

Mazurski w Olsztynie: Wydział Bioinżynierii Zwierząt, Wydział Ochrony Środowiska i 

Rybactwa, Wydział Medycyny Weterynaryjnej, Wydział Kształtowania Środowiska i 

Rolnictwa, Wydział Nauk o Żywności, 

- Największymi miastami województwa są Olsztyn i Elbląg. Olsztyn jest głównym 

ośrodek przemysłu spożywczego, oponiarskiego i drzewnego oraz turystyki. Elbląg to ważny 

ośrodek przemysłu ciężkiego, port morski oraz ośrodek turystyki. 

Zbiorczą charakterystykę województwa zawiera tabela 1. 
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Tabela 1.  Ogólna charakterystyka gospodarki województwa warmińsko-mazurskiego 

Wyszczególnienie 

Województwo 

warmińsko-

mazurskie 

Polska 

Udział procentowy 

województwa  w 

wielkości krajowej 

Potencjał rynkowy 

PKB per capita w 2009 r. (zł/osoba)  25.970 35.210 - 

Liczba ludności (osoby stan na stan 

na 31 XII 2011)  
1.452.596 38.538.447 3,8% 

Potencjał zasobów pracy 

Absolwenci szkół wyższych w 2011 

r. (osoby)  
14.551 492.646 3,0% 

Absolwenci szkół średnich w 2011 r. 

(osoby) 
16.226 421.724 3,8% 

Liczba pracujących (osoby stan na 

31 XII 2011) 
422.880 13.911.203 3,0% 

Struktura pracujących w 2010 r. 

Sektor rolniczy   11,1%  

Sektor przemysłowy  32,4% 

Sektor usługowy  56,5% 

Sektor rolniczy 12,7% 

Sektor przemysłowy  30,6% 

Sektor usługowy  56,7% 

Nakłady inwestycyjne i kapitał spółek z udziałem kapitału zagranicznego w województwie 

Nakłady inwestycyjne w 2010 r.  

(mln zł)  
290,3 61.600,3   0,5% 

Kapitał spółek w 2010 r. (mln zł)  1.553,9 188.812,4   0,8% 

Specjale strefy ekonomiczne w województwie 

- SSE Warmińsko-Mazurska, podstrefy: gm. Barczewo, gm. Bartoszyce, gm. Dobre Miasto, gm. Iłowo-

Osada, gm. Morąg, gm. Nidzica, gm. Olecko, gm. Olsztynek, gm. Orzysz, gm. Pasłęk, gm. Piecki, gm. 

Pisz, gm. Szczytno, gm. Wielbark, m. Bartoszyce, m. Elbląg, m. Iława, m. Lidzbark Warmiński, m. 

Mrągowo, m. Nowe Miasto Lubawskie, m. Olsztyn, m. Ostróda 

- SSE Suwalska, podstrefy: gm. Gołdap, m. Ełk 

Wyróżniające oceny PAI _2 i RAI (klasa A, B i C) 

Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna PAI_2 
Turystyka klasa C 

Rzeczywista atrakcyjność inwestycyjna RAI Turystyka klasa B 

Wyróżnione powiaty i gminy wg PAI1_GN 

Powiaty 
Klasa A Powiat m. Elbląg, Powiat m. Olsztyn 

Klasa B  

Gminy 

Klasa A 

Działdowo (1), Kętrzyn (1), Ostróda (1), Szczytno (1), Iława (1), Bartoszyce (1), 

Olsztyn (1), Mrągowo (1), Ełk (1), Giżycko (1), Górowo Iławeckie (1), Elbląg 

(1), Lidzbark Warmiński (1), Stawiguda (2), Lubawa (1) 

Klasa B 
Mikołajki (3), Gołdap (3), Nowe Miasto Lubawskie (1), Braniewo (1), Biskupiec 

(3), Węgorzewo (3), Dywity (2), Olecko (3), Jonkowo (2) 

Źródło: opracowanie własne. 
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Województwo warmińsko-mazurskie dostarczyło w 2009r. 2,8% produktu krajowego 

brutto Polski. W przeliczeniu na jednego mieszkańca stanowiło to 25.970 zł, przy średniej dla 

Polski 35.210 zł. Wynik ten plasuje województwo na 13 miejscu w kraju. Dynamika wzrostu 

PKB w województwie w latach 2003-2009 wyniosła 149,1%, przy średniej dla Polski równej 

168,5%.  

W porównaniu do całego kraju, struktura zatrudnienia w województwie charakteryzuje się 

zbliżonym do przeciętnego udziałem sektora usług 56,5% podczas gdy na sektor rolniczy i 

przemysłowy przypada analogicznie 11,1% i 32,4% pracujących (GUS, BDR 2012). 

Liczba osób zamieszkujących województwo w roku 2011 to 1.452.596 mieszkańców, co 

stanowiło 3,8% ludności Polski. W województwie warmińsko-mazurskim struktura wieku  

w roku 2010 przedstawiała się następująco: na wiek przedprodukcyjny przypadało 16,1% 

osób, produkcyjny: 69,1% i poprodukcyjny: 14,8% (Polska analogicznie: 15,1%, 68,1%  

i 16,8%). Stopa bezrobocia rejestrowanego w województwie była równa w sierpniu 2012 r. 

19,3%, dla porównania w Polsce - 12,4%.
1
 Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto  

w sektorze przedsiębiorstw w pierwszym półroczu 2012 wyniosło 2.967,9 zł, czyli 80,5% 

średniego wynagrodzenia w Polsce. 

Główny potencjał dla tworzenia kapitału ludzkiego w województwie stanowi 9 uczelni 

wyższych, w których kształci się 46,7 tys. studentów, czyli 2,7% studentów w skali kraju.  

W województwie do szkół zasadniczych uczęszcza 4,4% uczniów województwa, natomiast 

do techników 4,0%.  

Sektory strategiczne dla województwa ujęte w strategii rozwoju regionalnego to przede 

wszystkim: branża rolno-spożywcza, meblarska, turystyczna, sprzętu sportowego oraz 

wyrobów z gumy. 

Preferencyjne warunki prowadzenia działalności gospodarczej występują  

w województwie m.in. w 2 Specjalnych Strefach Ekonomicznych takich jak:  

- SSE Warmińsko-Mazurska, podstrefy: gm. Barczewo, gm. Bartoszyce, gm. Dobre 

Miasto, gm. Iłowo-Osada, gm. Morąg, gm. Nidzica, gm. Olecko, gm. Olsztynek, gm. Orzysz, 

gm. Pasłęk, gm. Piecki, gm. Pisz, gm. Szczytno, gm. Wielbark, m. Bartoszyce, m. Elbląg,  

m. Iława, m. Lidzbark Warmiński, m. Mrągowo, m. Nowe Miasto Lubawskie, m. Olsztyn,  

m. Ostróda, 

- SSE Suwalska, podstrefy: gm. Gołdap, m. Ełk. 

  

                                                 
1
 Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów (stan w końcu sierpnia 2012 r.) 

GUS. 
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2. Pozycja województwa na mapie atrakcyjności inwestycyjnej 
Polski  

Województwo warmińsko-mazurskie charakteryzuje się niską ogólną atrakcyjnością 

inwestycyjną, o czym świadczy przyznanie województwu klasy E wg wskaźnika potencjalnej 

atrakcyjności inwestycyjnej PAI 2_GN.
2
 Natomiast korzystnie należy ocenić atrakcyjność 

inwestycyjną województwa dla projektów turystycznych, o czym świadczy ocena C 

wskaźnika PAI2_I oraz ocena B w przypadku uproszczonej wersji tego wskaźnika – PAI1_I. 

Wstępny wynik analizy w oparciu o wskaźnik PAI1_G pozwala też wyróżnić to 

województwo, jako korzystne miejsce inwestycji w handel i naprawy o tradycyjnym 

charakterze. 

Atrakcyjność inwestycyjną można także określić na podstawie wskaźników rzeczywistej 

atrakcyjności inwestycyjnej (RAI), opartych na mikroklimatach takich jak: produktywność 

majątku trwałego, produktywność pracy, samofinansowanie JST oraz nakłady inwestycyjne. 

Na ich bazie województwo warmińsko-mazurskie uzyskała raczej niskie oceny (przeważnie 

E. 

Potencjalna i rzeczywista atrakcyjność inwestycyjna znalazła odzwierciedlenie  

w decyzjach inwestorów odnośnie przepływów kapitału. Ukazuje to rysunek 1.  

Rysunek 1. Struktura regionalna nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstwach  

w 2010 roku na tle udziału w zaludnieniu (% wielkości krajowej) 

 
Uwaga: są to najbardziej aktualne dane. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych (data pobrania 

23.10.2012). 

  

                                                 
2
Sekcja C - przemysł przetwórczy, sekcja G - handel i naprawy, sekcja I - hotele i restauracje, sekcja M – 

działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. 

Z opisem metodycznym pomiaru atrakcyjności inwestycyjnej regionów Polski oraz powiatów i gmin można 

zapoznać się na stronie http: //www.investmazovia.com/metodyka.html 
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Region warmińsko-mazurski w roku 2010 zajął czternaste miejsce w Polsce pod 

względem wartości nakładów inwestycyjnych dokonywanych w przedsiębiorstwach. Udział 

województwa w zaludnieniu jest równy 4%, podczas gdy udział w krajowych nakładach 

inwestycyjnych przedsiębiorstw wyniósł tylko 2%. Dotyczy to zarówno nakładów 

inwestycyjnych w przedsiębiorstwach przemysłowych i budowlanych, jak i przedsiębiorstw 

usługowych. Natomiast wyraźnie ponadprzeciętny jest udział województwa w nakładach 

inwestycyjnych przedsiębiorstw sektora rolniczego i leśnego (6,2%), co wynika  

z prywatyzacji licznych byłych państwowych gospodarstw rolnych. 

Wskazuje to na niedocenianie potencjału rynkowego tego regionu przez inwestorów.   

Jednak dotyczy to głównie polskich przedsiębiorców. Wniosek taki można wysnuć na 

podstawie analizy wartości kapitału nagromadzonego w spółkach z udziałem kapitału 

zagranicznego - por. rysunek 2.  

Rysunek 2. Struktura regionalna kapitału w spółkach z udziałem kapitału 

zagranicznego w 2010 roku na tle udziału w zaludnieniu (% wielkości krajowej) 

 
Uwaga: są to najbardziej aktualne dane. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych (data pobrania 

23.10.2012). 
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Na województwo warmińsko-mazurskie przypada tylko 0,82% wartości kapitału 

podstawowego spółek z udziałem kapitału zagranicznego, dotyczy to zarówno kapitału 

krajowego, jak i zagranicznego (0,4% i 0,9% krajowych ich wartości).  Jest to niewiele wobec 

3,7- procentowego udziału w zaludnieniu Polski. W latach 2003-2010 województwo 

podniosło nieco podniosło swoją pozycję konkurencyjną na rynku bezpośrednich inwestycji 

zagranicznych mierzoną udziałem województwa w krajowej wartości kapitału podstawowego 

podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego z 0,22% do 0,28% – por. rys.3. Towarzyszyło 

temu pogorszenie pozycji konkurencyjnej określonej udziałem województwa w liczbie 

pracujących w podmiotach z udziałem kapitału zagranicznego z 1,8% do 0,93% 

Rysunek 3. Pozycja konkurencyjna województw na rynku inwestycji z kapitałem 

zagranicznym wg wartości kapitału podstawowego spółek z udziałem kapitału 

zagranicznego w latach 2003 i 2010 (% wielkości krajowej) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, data pobrania  

23.10.2012. 

Szansą dla województwa warmińsko-mazurskiego może być staranne przygotowanie 

terenów inwestycyjnych, przez poszczególne jednostki samorządu terytorialnego, stosownie 

do posiadanych walorów lokalizacyjnych. 
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3. Zróżnicowanie wewnętrzne atrakcyjności inwestycyjnej 
województw 

Powiaty 

Do najbardziej atrakcyjnych powiatów województwa warmińsko-mazurskiego należy 

zaliczyć miasta na prawach powiatu Olsztyn i Elbląg - patrz tab. 2.  

 

Tabela 2. Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna powiatów województwa warmińsko-

mazurskiego dla gospodarki narodowej oraz wybranych sekcji 

Powiat PAI1_GN PAI1_GN PAI1_C PAI1_G PAI1_I PAI1_M 

Powiat m. Olsztyn 0,354 A A A A A 

Powiat m. Elbląg 0,334 A A A A A 

Powiat gołdapski 0,269 C C C C D 

Źródło: opracowanie własne. 

Zasługują one na wyróżnienie z uwagi na uzyskanie klasy A potencjalnej atrakcyjności 

inwestycyjnej dla wszystkich analizowanych sekcji gospodarki narodowej. 

W odniesieniu do poniższych sekcji należy wyróżnić dodatkowo następujące powiaty:  

- gołdapski (klasa C) dla sekcji C, 

- gołdapski, mrągowski, (klasa C) dla sekcji G, 

- braniewski, elbląski, ostródzki, ełcki, gołdapski, węgorzewski, lidzbarski, olsztyński, 

(klasa C) dla sekcji I, 

- ełcki, (klasa C) dla sekcji M. 

Syntetyczną ocenę atrakcyjności inwestycyjnej powiatów województwa warmińsko-

mazurskiego zawiera rysunek 4. 

Rysunek 4. Zróżnicowanie przestrzenne potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej 

powiatów woj. warmińsko-mazurskiego z uwzględnieniem najbardziej atrakcyjnych 

sekcji 

 

Źródło: opracowanie własne. 



Atrakcyjność inwestycyjna regionów 2012 

10 

 

 

Gminy 

Podobnie jak w przypadku powiatów, również atrakcyjność gmin wykazuje duże 

zróżnicowanie. Wśród najlepiej ocenionych znalazły się takie gminy jak: Działdowo (1), 

Kętrzyn (1), Ostróda (1), Szczytno (1), Iława (1), Bartoszyce (1), Olsztyn (1), Mrągowo (1), 

Ełk (1), Giżycko (1), Górowo Iławeckie (1), Elbląg (1), Lidzbark Warmiński (1), Stawiguda 

(2), Lubawa (1). Znalazło to także odzwierciedlenie w ich wysokich ocenach (A lub B) dla 

wszystkich analizowanych sekcji - por. tabela 3. 

Tabela 3 Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna gmin województwa warmińsko-

mazurskiego dla gospodarki narodowej oraz wybranych sekcji 

Gmina PAI1_GN PAI1_GN PAI1_C PAI1_G PAI1_I PAI1_M 

Działdowo (1) 0,284 A A A A A 

Kętrzyn (1) 0,283 A A A A A 

Ostróda (1) 0,282 A A A A A 

Szczytno (1) 0,276 A A A C A 

Iława (1) 0,273 A A A A A 

Bartoszyce (1) 0,272 A A A B A 

Olsztyn (1) 0,270 A A A A A 

Mrągowo (1) 0,268 A A A A A 

Ełk (1) 0,263 A A A B A 

Giżycko (1) 0,263 A A A A A 

Górowo Iławeckie (1) 0,260 A A A B A 

Elbląg (1) 0,258 A A A A A 

Lidzbark Warmiński (1) 0,255 A A A A A 

Stawiguda (2) 0,244 A A A A A 

Lubawa (1) 0,241 A A A A A 

(1) – gmina miejska, (2) – gmina wiejska, (3) – gmina wiejsko-miejska 

      Źródło: opracowanie własne. 

  

Atrakcyjne gminy to także gminy zaliczone do klasy B wg wskaźnika PAI1_GN, takie jak: 

Mikołajki (3), Gołdap (3), Nowe Miasto Lubawskie (1), Braniewo (1), Biskupiec (3), 

Węgorzewo (3), Dywity (2), Olecko (3), Jonkowo (2). Również i tę grupę gmin cechuje 

uniwersalność walorów lokalizacyjnych, dzięki czemu są atrakcyjne dla ogółu 

rozpatrywanych rodzajów działalności.  

W odniesieniu do poszczególnych sekcji oprócz już wcześniej wymienionych należy 

wyróżnić następujące gminy klasy C: 

- Frombork (3), Iłowo-Osada (2), Lidzbark (3), Elbląg (2), Młynary (3), Pasłęk (3), Iława 

(2), Łukta (2), Morąg (3), Giżycko (2), Ryn (3), Orzysz (3), Pisz (3), Reszel (3), Orneta 

(3), Nidzica (3), Barczewo (3), Dobre Miasto (3), Gietrzwałd (2), Olsztynek (3) - dla 

sekcji C, 

- Elbląg (2), Gronowo Elbląskie (2), Milejewo (2), Młynary (3), Tolkmicko (3), Iława (2), 

Kisielice (3), Łukta (2), Morąg (3), Giżycko (2), Olecko (3), Orzysz (3), Pisz (3), 

Ruciane-Nida (3), Węgorzewo (3), Orneta (3), Nidzica (3), Barczewo (3), Biskupiec (3), 

Dobre Miasto (3), Gietrzwałd (2), Olsztynek (3), Pasym (3) - dla sekcji G, 

- Braniewo (2), Iłowo-Osada (2), Godkowo (2), Młynary (3), Morąg (3), Ostróda (2), 

Giżycko (2), Kruklanki (2), Ryn (3), Orzysz (3), Pozezdrze (2), Węgorzewo (3), 

Bisztynek (3), Kętrzyn (2), Reszel (3), Lidzbark Warmiński (2), Lubomino (2), Mrągowo 
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(2), Sorkwity (2), Nidzica (3), Biskupiec (3), Olsztynek (3), Szczytno (1), Pasym (3), 

Rozogi (2), Świętajno (2) - dla sekcji I, 

- Frombork (3), Iłowo-Osada (2), Lidzbark (3), Elbląg (2), Pasłęk (3), Susz (3), Biskupiec 

(2), Łukta (2), Ełk (2), Giżycko (2), Ryn (3), Reszel (3), Orneta (3), Mikołajki (3), 

Barczewo (3), Dobre Miasto (3), Jonkowo (2)  dla sekcji M. 

 

Syntetyczną ocenę atrakcyjności inwestycyjnej gmin województwa warmińsko-mazurskiego 

zawiera rysunek 5. 

Rysunek 5. Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna gmin województwa warmińsko-

mazurskiego 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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4. Wsparcie instytucjonalne inwestora i przedsiębiorcy  
w województwie  

Rozwój instytucji otoczenia biznesu w regionie stanowi ważny czynnik jego atrakcyjności 

inwestycyjnej. Szczególnie istotną rolę odgrywają instytucje wspierające przedsiębiorczość, 

rozwiązania proinwestycyjne, komercjalizację badań naukowych i innowacyjność 

przedsiębiorstw. Wśród instytucji okołobiznesowych w województwie (z wyłączeniem 

instytucji naukowo-badawczych), które mają wpływ na rozwój gospodarczy regionu znajdują 

się  m.in. następujące podmioty: Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu 

Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, Elbląski Park Technologiczny, Warmińsko-Mazurska 

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie, Działdowska Agencja Rozwoju S.A., 

Nidzicka Fundacja Rozwoju NIDA, Zrzeszenie Prywatnego Handlu i Usług w Olsztynie, 

Warmińsko-Mazurska Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości, Warmińsko-Mazurski Związek 

Pracodawców Prywatnych w Olsztynie, Polska Izba Turystyki Oddział Warmińsko-Mazurski 

w Olsztynie, Iławska Izba Gospodarcza, Warmińsko-Mazurska Rada Federacji Stowarzyszeń 

Naukowo Technicznych NOT w Olsztynie, Stowarzyszenie "Centrum Rozwoju 

Ekonomicznego Pasłęka", Fundacja Rozwoju Regionu Łukta, Elbląski Inkubator 

Nowoczesnych Technologii Informatycznych, Grupa Branżowa WORK WONDERS Oddział 

Olsztyn, Work Service S.A. Oddział Olsztyn, Klaster Browarów Regionalnych w Olsztynie, 

Klaster Mebel-Elbląg, Bałtycki Klaster Ekoenergetyczny, Warmińsko-Mazurski Klaster 

RAZEM CIEPLEJ, Klaster MAZURSKIE OKNA, Klaster GARNCARSKA WIOSKA, 

Klaster Mleczarski. 

Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego  

w Olsztynie. (CIiTT) proponuje naukowcom, studentom oraz przedsiębiorcom z regionu 

Warmii i Mazur szeroki zakres usług o charakterze informacyjnym, doradczym, 

szkoleniowym, a także w zakresie pośrednictwa w nawiązaniu współpracy i transferze 

technologii. Wsparcie współpracy pomiędzy sferą biznesu i nauki jest realizowane m.in. 

poprzez: usługi informacyjne i doradcze dotyczące źródeł finansowania przedsięwzięć 

innowacyjnych (w tym wspólnych przedsięwzięć przedsiębiorców i naukowców), organizację 

targów, konferencji i misji gospodarczych oraz gromadzenie i przekazywanie informacji na 

temat tego typu inicjatyw w Europie, organizację seminariów z udziałem naukowców UWM  

i przedsiębiorców Warmii i Mazur. CIiTT oferuje przeprowadzenie audytu technologicznego, 

wsparcie przy opracowaniu oferty lub zapytania technologicznego i przeprowadzeniu procesu 

transferu technologii. CIiTT proponuje poszukiwanie partnera do współpracy – dostawcy 

technologii lub odbiorcy innowacyjnego rozwiązania w kraju i za granicą. Ułatwieniem w 

nawiązywaniu współpracy stanowi dostęp do baz danych UWM w Olsztynie (bazy ofert 

technologiczno-usługowych UWM, bazy ekspertów,  bazy prac dyplomowych oraz 

wyszukiwarki baz umożliwiającej odnalezienie informacji zawartych we wszystkich ww. 

bazach) oraz do międzynarodowej bazy sieci ośrodków Enterprise Europe Network 

(informacje nt. ofert i zapotrzebowań technologicznych firm i instytucji badawczo 

rozwojowych z Europy). Zarówno przedsiębiorcy, jak i naukowcy mogą zamieścić w bazie 

ofertę współpracy. Centrum oferuje wsparcie przedsiębiorczości akademickiej oraz procesu 

komercjalizacji wyników badań poprzez organizację staży pracowników naukowych  

w przedsiębiorstwach oraz pracowników/właścicieli przedsiębiorstw w UWM, szkolenia  

i doradztwo z zakresu zakładania i prowadzenia działalności gospodarczej w oparciu  

o osiągnięcia badawcze (firm typu start-up i spin-off). CIiTT organizuje szereg szkoleń dla 

regionalnych przedsiębiorców sektora MŚP, pracowników UWM w Olsztynie i innych 

regionalnych jednostek naukowo-badawczych, studentów i absolwentów UWM o tematyce 

związanej z transferem i komercjalizacją wiedzy i technologii. (www.uwm.edu.pl/ciitt/, 

05.10.2012.). 

http://www.oferty.uwm.edu.pl/
http://www.oferty.uwm.edu.pl/
http://www.pracedyplomowe.uwm.edu.pl/
http://wyszukiwarkabaz.uwm.edu.pl/
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Elbląski Park Technologiczny. Oferta Parku obejmuje wynajem powierzchni biurowych, 

usługowych i laboratoryjnych (Laboratorium Zaawansowanych Analiz Środowiskowych, 

Laboratorium Badań Środowiska Pracy i Emisji, Laboratorium Centrum Metaloznawstwa, 

Centrum Transferu Technologii Informatycznych, Centrum Technologii Drewna i Mebli), 

konferencyjnych i szkoleniowych oraz dzierżawy wolnych obszarów (część terenów Parku 

znajduje się w SSE). Lokatorzy Parku mogą korzystać z usług doradczych, usług transferu 

technologii oraz pomocy w pozyskaniu środków finansowych, w tym funduszy unijnych. 

(www.ept.umelblag.pl/, 05.10.2012.). 

Warmińsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie. Oferta Agencji 

obejmuje m.in. bezpośrednie wspieranie przedsiębiorstw w formie udzielania dotacji  

i pożyczek na rozwój działalności (Regionalny Fundusz Pożyczkowy). W ramach 

Regionalnego Systemu Wspierania Innowacji Agencja oferuje bezpłatne usługi doradczo-

informacyjne dla przedsiębiorstw: pomoc w aplikacji o zewnętrzne środki finansowe, 

kojarzenie przedsiębiorstw z sektorem B+R, tworzenie bazy przedsiębiorstw innowacyjnych  

z województwa warmińsko-mazurskiego. (www.wmarr.olsztyn.pl/, 05.10.2012.).  

Specjalne strefy ekonomiczne w województwie warmińsko-mazurskim - 
efekty funkcjonowania 

Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego funkcjonują 2 specjalne strefy 

ekonomiczne: Warmińsko-Mazurska i Suwalska. Do końca 2011 r. strefy swoim zasięgiem 

obejmowały nieruchomości położone na terenie 9 miast i 15 gmin (rys. 6).  

Rysunek 6. Rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicznych na terenie województwa 

warmińsko-mazurskiego 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Pierwsze tereny strefowe powołano w 1996 r. Przedsiębiorstwa strefowe działające  

w regionie poniosły do końca 2011 r. nakłady inwestycyjne na łączną kwotę 2,7 mld zł, co 

stanowi 4% wszystkich nakładów inwestycyjnych poniesionych w SSE w Polsce. W tym 

samym okresie przedsiębiorstwa strefowe utworzyły 7,2 tys. nowych miejsc pracy w regionie, 

co stanowi 4% wszystkich nowych miejsc pracy utworzonych w strefach – por. tab. 4. 

http://www.wmarr.olsztyn.pl/
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Tab. 4. Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych na koniec 2011 r. 

SSE/ Gmina 

Wiodące sektory 
(nakłady 

inwestycyjne 
powyżej 20% 

nakładów 
inwestycyjnych w 

podstrefie) 

Liczba 
nowych 
miejsc 
pracy 

Skumulowane 
nakłady 

inwestycyjne 
w mln zł 

Warmińsko-Mazurska SSE, Barczewo (3) Brak danych 
  

Warmińsko-Mazurska SSE, Bartoszyce (1) Meblarski 400 37,8 

Warmińsko-Mazurska SSE, Bartoszyce (2) Brak danych 
  

Warmińsko-Mazurska SSE, Dobre Miasto (3) Meblarski 574 72,3 

Warmińsko-Mazurska SSE, Elbląg (1) Meblarski 353 86,8 

Suwalska SSE, Ełk (1) 

Papierniczy, metale i 

podstawowe wyroby z 

metali, wyroby z 

drewna 

1.526 370,1 

Suwalska SSE, Gołdap (3) 
Metale i podstawowe 

wyroby z metali  
846 118,8 

Warmińsko-Mazurska SSE, Iława (1) Metalowy 0 1,6 

Warmińsko-Mazurska SSE, Iłowo-Osada (2) Elektroniczny 235 4,2 

Warmińsko-Mazurska SSE, Lidzbark 

Warmiński (1) 
  0 0,0 

Warmińsko-Mazurska SSE, Morąg (3) Meblarski 125 19,2 

Warmińsko-Mazurska SSE, Mrągowo (1) Metalowy 161 58,7 

Warmińsko-Mazurska SSE, Nidzica (3) Meblarski 0 1,5 

Warmińsko-Mazurska SSE, Nowe Miasto 

Lubawskie (1) 
Meblarski 166 39,8 

Warmińsko-Mazurska SSE, Olecko (3) Meblarski 0 0,3 

Warmińsko-Mazurska SSE, Olsztyn (1) Oponiarski 1.258 1.620,6 

Warmińsko-Mazurska SSE, Olsztynek (3) Stolarka budowlana 0 0,0 

Warmińsko-Mazurska SSE, Orzysz (3) Brak danych 
  

Warmińsko-Mazurska SSE, Ostróda (1) Brak danych 
  

Warmińsko-Mazurska SSE, Pasłęk (3) Brak danych 
  

Warmińsko-Mazurska SSE, Piecki (2) Meblarski 0 0,0 

Warmińsko-Mazurska SSE, Pisz (3) Brak danych 
  

Warmińsko-Mazurska SSE, Szczytno (2) Budowlany 488 73,9 

Warmińsko-Mazurska SSE, Wielbark (2) Meblarski 1.095 243,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PAIiIZ. 

Największa pod względem wartości inwestycja została zrealizowana na terenie 

Olsztyn  przez firmę Michelin Polska S.A., producenta opon. W regionie skoncentrowała się 

również branża meblarska: Fabryka Mebli SZYNAKA sp. z o.o., DFM sp. z o.o. Fabryka 

Mebli Taranko Aleksander Taranko. 

Zgodnie z planami rozwoju poszczególnych stref ekonomicznych na terenie 

województwa warmińsko-mazurskiego zakłada się pozyskiwanie inwestorów: 

 Wykorzystujących bazę surowcowa i kadrową województwa, szczególnie projektów, 

które przyczynia się do rozwoju klastra meblarskiego, a także realizujących 

innowacyjne projekty produkcyjne i usługowe, podnoszące konkurencyjność regionu, 

w przypadku Suwalskiej SSE, 
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 z branży drzewnej, maszynowej, elektronicznej oraz biotechnologii, gwarantujących 

tworzenie miejsc pracy w dziedzinach, w których województwo dysponuje dużym 

potencjałem kadrowym oraz zapleczem okołobiznesowym i naukowym, 

wspierających rozwój klastra przetwórstwa mięsa wołowego i stolarki okiennej oraz 

firm zainteresowanych transferem wiedzy innowacyjnej do przemysłu, w przypadku 

Warmińsko-Mazurskiej SSE. 

Gmina na 5 

Studenckie Koło Naukowe Przedsiębiorczości i Analiz Regionalnych, działające przy 

Instytucie Przedsiębiorstwa Szkoły Głównej Handlowej już po raz kolejny opublikowało 

wyniki raportu z badania jakości obsługi potencjalnych inwestorów przez urzędy gmin. 

Przedmiotem badań jakościowych nad atrakcyjnością inwestycyjną jest ocena stron 

internetowych oraz ocena kontaktu elektronicznego w wersji polsko - i anglojęzycznej  

z urzędami gmin. Efektem badania jest ranking „Gmina na 5”, który nagradza tym tytułem 

jednostki samorządu terytorialnego wyróżniające się wysokim poziomem obsługi  

z wykorzystaniem elektronicznych narzędzi komunikacji. Badania prowadzone są metodą 

tajemniczego klienta (ang. mystery client). W tegorocznej edycji na potrzeby rankingu ocenie 

poddano wszystkie gminy klasy A wg rankingu PAI 2010.  

W efekcie przeprowadzonej oceny tytułem „Gminy na 5” wyróżniono 70 gmin,  

z czego 3 z terenu województwa warmińsko-mazurskiego – zob. tab. 5. 

Tabela 5. Gminy województwa warmińsko-mazurskiego nagrodzone tytułem Gminy na 

5! 

Gmina Powiat 
Ocena witryn 

internetowych 

Ocena 
korespondencji 

w języku 
polskim 

Ocena 
korespondencji 

w języku 
angielskim 

Suma 

Ełk (1) ełcki 7 4 4 15 

Iława (1) iławski 9 4 0 13 

Giżycko (1) giżycki 9 4 0 13 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tym, co wyróżnia strony internetowe wszystkich omawianych gmin jest ich obecność 

na portalach społecznościowych oraz wersje obcojęzyczne (z dominacją języka 

niemieckiego). Na wyróżnienie zasługuje też poziom korespondencji. Każdy z urzędów 

przesłał wyczerpujące informacje na zadane pytania oraz wyraził gotowość dalszej pomocy. 

W przypadku Ełku, gotowość bezpośredniego kontaktu została potwierdzona również  

w mailu w języku angielskim, do którego dołączono folderu informacyjny o gminie i techno-

parku wraz z informacjami dotyczącymi wynajmu powierzchni w techno-parku.  
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5. Mocne i słabe strony województwa 

Województwo warmińsko-mazurskie jest regionem o silnie zarysowanej specyfice, 

mającej wpływ na jego mocne i słabe strony. Jeśli dokonamy ich podziału w zależności od 

głównych uwarunkowań i czynników lokalizacji inwestycji, ujętych w mikroklimatach 

tworzących oceny potencjalnej i rzeczywistej atrakcyjności inwestycyjnej, to można je 

pogrupować w mocne strony (mikroklimaty o ocenach A, B lub C) oraz słabe strony 

(mikroklimaty o ocenach D, E lub F) - patrz tabela 6.  

 

 

Tabela 6. Mocne i słabe strony województwa warmińsko-mazurskiego 

Mocne strony województwa wg 

mikroklimatów IP SGH 

Słabe strony województwa wg 

mikroklimatów IP SGH 

Gospodarka narodowa 

Mikroklimat społeczny klasa B 

Rentowność majątku trwałego klasa C 

 

Mikroklimat zasoby pracy klasa E 

Mikroklimat infrastruktura techniczna klasa 

E 

Mikroklimat infrastruktura społeczna klasa D 

Mikroklimat rynkowy klasa F 

Mikroklimat administracja klasa D 

Mikroklimat innowacyjność klasa E 

Produktywność pracy przedsiębiorstw klasa 

D 

Rentowność przedsiębiorstw klasa D 

Samofinansowanie jst klasa E 

Nakłady inwestycyjne klasa D 

 

Przemysł kapitałochłonny 

Mikroklimat infrastruktura techniczna klasa 

C 

Mikroklimat infrastruktura społeczna klasa C 

Mikroklimat społeczny klasa A 

Rentowność majątku trwałego klasa C 

 

Mikroklimat zasoby pracy klasa F 

Mikroklimat rynkowy klasa F 

Mikroklimat administracja klasa D 

Mikroklimat innowacyjność klasa E 

Produktywność pracy przedsiębiorstw klasa 

E 

Samofinansowanie jst klasa E 

Nakłady inwestycyjne klasa F 

 

Przemysł pracochłonny 

Mikroklimat społeczny klasa C 

Mikroklimat administracja klasa C 

Rentowność majątku trwałego klasa C 

 

Mikroklimat zasoby pracy klasa F 

Mikroklimat infrastruktura techniczna klasa 

E 

Mikroklimat infrastruktura społeczna klasa D 

Mikroklimat rynkowy klasa F 

Produktywność pracy przedsiębiorstw klasa 

E 

Samofinansowanie jst klasa E 

Nakłady inwestycyjne klasa F 

 

Handel 
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Mikroklimat zasoby pracy klasa C 

Mikroklimat infrastruktura społeczna klasa B 

Mikroklimat społeczny klasa B 

Mikroklimat administracja klasa C 

 

Mikroklimat infrastruktura techniczna klasa 

E 

Mikroklimat rynkowy klasa E 

Rentowność majątku trwałego klasa E 

Produktywność pracy przedsiębiorstw klasa 

F 

Samofinansowanie jst klasa E 

Nakłady inwestycyjne klasa F 

 

Turystyka 

Mikroklimat infrastruktura społeczna klasa C 

Mikroklimat społeczny klasa B 

Mikroklimat administracja klasa C 

Rentowność majątku trwałego klasa C 

Produktywność pracy przedsiębiorstw klasa 

A 

Nakłady inwestycyjne klasa A 

 

Mikroklimat zasoby pracy klasa E 

Mikroklimat infrastruktura techniczna klasa 

D 

Mikroklimat rynkowy klasa E 

Mikroklimat innowacyjność klasa 0 

Samofinansowanie jst klasa E 

 

Działalność profesjonalna naukowa i techniczna 

Mikroklimat społeczny klasa B 

 

Mikroklimat zasoby pracy klasa D 

Mikroklimat infrastruktura techniczna klasa 

D 

Mikroklimat infrastruktura społeczna klasa D 

Mikroklimat rynkowy klasa F 

Mikroklimat administracja klasa D 

Mikroklimat innowacyjność klasa E 

Rentowność majątku trwałego klasa E 

Produktywność pracy przedsiębiorstw klasa 

E 

Samofinansowanie jst klasa E 

Nakłady inwestycyjne klasa E 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań Instytutu Przedsiębiorstwa SGH. 
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ANEKS  

Rysunek 1. Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna województw w Polsce w podziale na 

podstawowe sekcje gospodarcze 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Rysunek 2. Rzeczywista atrakcyjność inwestycyjna województw w Polsce w podziale na 

podstawowe sekcje gospodarcze 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 1. Zbiorcze zestawienie wskaźników atrakcyjności inwestycyjnej dla województw 
W

o
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w
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Ś
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R
S

K
IE

 

L
U

B
E

L
S

K
IE

 

L
U

B
U

S
K

IE
 

Ł
Ó
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Ś
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Ś
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W
IE

L
K

O
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O
L

S
K

IE
 

Z
A

C
H

O
D

N
IO

P
O

M
O

R
S

K
IE

 

PAI1 GN A E F C D C A E D E B A F D B C 

PAI2 GN A E F D C B A D D E C A F E C D 

RAI GN A D F E B C A C F F B B E E B C 

PAI1 C A D F C C C A D E E B A F E C C 

PAI2 C KAPITAŁ A E F D D B A D D E B A F F C E 

PAI2 C PRACA B D F D C B A E E F C A E E C D 

RAI C A D F D D C A D F F B A D E B E 

PAI1 G A E F C D B A D E F B A F C C C 

PAI2 G B C F E C B A D E E C A F E B D 

RAI G C C F E B C A C E F C B E F B D 

PAI1 I B E F B E B A E D E B D F B C A 

PAI2 I A E F C E B A E E E B D F C C A 

RAI I B C E E A E A E E E E C E B C D 

PAI1 M A E F C D C A D D F B B F D B C 

PAI2 M A E E D D C A D D E C B F E C D 

RAI M A D E D D C A D F F C A F E B C 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań statutowych Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie, pod 

kierunkiem H. Godlewskiej – Majkowskiej. 
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Tablica 2. Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna powiatów województwa warmińsko-

mazurskiego dla gospodarki narodowej oraz wybranych sekcji 

Powiat PAI1_GN 
PAI1_GN

_klasy 
PAI1_C_ 

klasy 
PAI1_G_ 

klasy 
PAI1_I_ 
klasy 

PAI1_M_ 
klasy 

Powiat m. 

Olsztyn 
0,354 A A A A A 

Powiat m. 

Elbląg 
0,334 A A A A A 

Powiat 

gołdapski 
0,269 C C C C D 

Powiat iławski 0,262 D D D D D 

Powiat ełcki 0,260 D D D C C 

Powiat giżycki 0,260 D D D B D 

Powiat 

mrągowski 
0,259 D D C A D 

Powiat 

szczycieński 
0,255 D D D E D 

Powiat 

olsztyński 
0,253 D D D C D 

Powiat 

działdowski 
0,249 D D D E D 

Powiat ostródzki 0,245 D D D C D 

Powiat 

węgorzewski 
0,244 D D D C D 

Powiat 

lidzbarski 
0,239 D D D C E 

Powiat olecki 0,239 D E E E D 

Powiat piski 0,238 E E D D D 

Powiat 

bartoszycki 
0,235 E E D D E 

Powiat elbląski 0,225 E E E C E 

Powiat 

kętrzyński 
0,222 E E E D E 

Powiat nidzicki 0,221 E E E E E 

Powiat 

nowomiejski 
0,215 E F F F E 

Powiat 

braniewski 
0,207 F F E C E 

 

Źródło: jak do tab. 1.  
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Tablica 3. Potencjalna atrakcyjność inwestycyjna gmin województwa warmińsko-

mazurskiego dla gospodarki narodowej oraz wybranych sekcji 

Gmina 
PAI1_G

N 

PAI1_GN
_ 

klasy 

PAI1_C
_ 

klasy 

PAI1_
G 

_klasy 

PAI1_I
_ 

klasy 

PAI1_M
_ 

klasy 
Działdowo (1) 0,284 A A A A A 

Kętrzyn (1) 0,283 A A A A A 

Ostróda (1) 0,282 A A A A A 

Szczytno (1) 0,276 A A A C A 

Iława (1) 0,273 A A A A A 

Bartoszyce (1) 0,272 A A A B A 

Olsztyn (1) 0,270 A A A A A 

Mrągowo (1) 0,268 A A A A A 

Ełk (1) 0,263 A A A B A 

Giżycko (1) 0,263 A A A A A 

Górowo Iławeckie (1) 0,260 A A A B A 

Elbląg (1) 0,258 A A A A A 

Lidzbark Warmiński (1) 0,255 A A A A A 

Stawiguda (2) 0,244 A A A A A 

Lubawa (1) 0,241 A A A A A 

Mikołajki (3) 0,219 B B B A C 

Gołdap (3) 0,217 B B B B B 

Nowe Miasto Lubawskie (1) 0,216 B B A A B 

Braniewo (1) 0,215 B B B D A 

Biskupiec (3) 0,213 B B C C B 

Węgorzewo (3) 0,212 B B C C B 

Dywity (2) 0,210 B B B B A 

Olecko (3) 0,209 B B C D B 

Jonkowo (2) 0,204 B B B B C 
 

Źródło: jak do tab. 1. 

Uwaga: wszystkie wskaźniki w raporcie zostały policzone w oparciu o najbardziej aktualne dane z Banku 

Danych Lokalnych (2012).  

 

 

 

 

 

 

 


