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Raport atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa mazowieckiego

wraz zZ oceng jego potencjatu inwestycyjnego
Streszczenie

Na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng wojewddztwa mazowieckiego nalezy patrze¢ z r6znych

punktow widzenia, stosownie do celéw inwestora oraz specyfiki potrzeb danej inwestycji.
Dlatego ocena atrakcyjnos$ci inwestycyjnej wojewodztwa mazowieckiego wymaga spojrzenia
kompleksowego i odwotania si¢ do réznych jej aspektow.
Wychodzac z zatozenia, ze atrakcyjnos$¢ inwestycyjng rozpatrujemy potencjalnie i poprzez
pryzmat rzeczywistych decyzji inwestorow i ich implikacji dla zarzadzania réznymi
rodzajami kapitalu (ludzkim, majgtkiem trwatym, kapitatem finansowym) podzielimy
rozwazania na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej na trzy bloki tj. uwarunkowania
atrakcyjnosci inwestycyjnej, ocena atrakcyjnosci i rekomendacje praktyczne dla jednostek
samorzadu terytorialnego i instytucji obstugi inwestora.

Uwarunkowania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa
mazowieckiego

Na atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewodztwa mazowieckiego w najwiekszym stopniu
wpltywa obecno$¢ Warszawy i jej strefy podmiejskiej. Funkcje stoleczne Warszawy,
bardzo duzy potencjal ludnosciowy i gospodarczy oraz korzystne potozenie geograficzne
sprawiajg, ze Mazowsze jest ,,sercem” Polski, w ktérym zbiegaja si¢ najwazniejsze procesy
»Zyciowe” polskiej gospodarki. Tym samym postrzeganie Polski na arenie mi¢dzynarodowej
wywiera istotny wptyw na wizerunek Mazowsza na arenie mi¢dzynarodowej. Dynamika
wzrostu gospodarczego, duzy w skali Europy Srodkowej i Srodkowo-wschodniej rynek
wewngetrzny, duze zasoby wykwalifikowanych wydajnie pracujacych kadr i stabilnos¢
gospodarcza tworza podstawe do dobrego postrzegania Mazowsza jako regionu
reprezentujacego nasz kraj w przeptywach kapitalu miedzynarodowego.

Mazowsze to region o wyjatkowo duzej absorpcji kapitalu zagranicznego, co
wplyneto na stosunkowo szybkie przyjecie na Mazowszu, a szczegdlnie w jego centrum
gospodarczym, standardow $wiatowych w zakresie kultury organizacyjnej wypracowanych
przez przedsigbiorstwa globalne.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz wejscie w zycie postanowien ukladu z
Schengen sprawilo, ze Mazowsze jako region z najwigkszym w Polsce portem lotniczym,
dysponujace jednym z najwickszych w Polsce wezléw komunikacyjnych jest znane,
odwiedzane 1 cenione przez licznych przez turystow zagranicznych, w tym rdwniez
biznesowych.

Na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng wptywa takze duza dynamika rozwojowa Mazowsza
w poréwnaniu do innych regiondéw Unii Europejskiej, a takze zwigzana z nig absorbcja
nakladow inwestycyjnych. W oparciu o dane o wartosci brutto srodkow trwatych mozemy
stwierdzi¢, ze wojewodztwo mazowieckie liderem w tworzeniu konkurencyjnej gospodarki w
catej Unii Europejskiej, ustgpujac jedynie regionowi stolecznemu Bukaresztu.

Tabela 1. Udzial wybranych regionow europejskich w rynku inwestycji w srodki trwate w
latach 2004-2007

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 Zmiana pozycji
konkurencyjnej




w latach 2004-
2007
Bukareszt - llfov 0,30% | 0,51% | 0,61% | 0,93% 0,64%
Mazowieckie 0,70% | 0,80% | 0,85% | 0,99% 0,29%
Potudniowa Szwecja 1,65% | 1,73% | 1,78% 1,85% 0,20%
Kreta 0,38% | 0,55% | 0,47% | 0,57% 0,19%
Praga 0,54% | 0,55% | 0,59% | 0,73% 0,19%
Slaskie 0,36% | 0,40% | 0,47% | 0,55% 0,19%
Potudniowa Dania 0,59% | 0,69% | 0,81% | 0,78% 0,19%
{/r\}:‘gﬁézrﬁ’i‘:“dmowa Yol 2,35% | 2,62% | 2,66% | 2,54% 0,18%
Saksonia-Anhalt 0,84% | 0,74% | 0,66% | 0,66% -0,18%
Gorna Bawaria 3,14% | 2,92% | 3,57% 2,94% -0,20%
Emilia-Romania 2,12% | 2,09% | 2,08% | 1,90% -0,21%
Wenecja Euganejska 2,43% | 2,43% | 2,33% | 2,19% -0,24%
Dolna Saksonia 2,90% | 2,63% | 2,60% | 2,59% -0,31%
Nadrenia Westfalia 6,28% | 6,47% | 5,95% 5,93% -0,34%
Badenia Wirtembergia | 4,92% | 4,53% | 4,69% | 4,56% -0,36%
Piemont 2,13% | 2,07% | 1,95% | 1,76% -0,36%

Uwaga: Udziat w rynku obliczono w oparciu o dane dot. kwoty brutto zainwestowana w $rodki trwale
(gross fixed capital formation) w oparciu o dane z lat 2004 — 2007, brak bardziej aktualnych danych.
Ze wzgledu na brak danych w obliczeniu pozycji konkurencyjnej pomini¢to Wielkg Brytanie, Francje,
Hiszpanie i Cypr.

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Waznym uwarunkowaniem atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa
mazowieckiego jest duzy potencjal inwestycyjny. Tworzony jest on przez kapitat ludzki,
spoteczny, zasoby przyrodnicze, infrastruktur¢ techniczna 1 spoteczng oraz potencjat
rynkowy.

Wojewoddztwo mazowieckie jako najwiekszy pod  wzgledem ludno$ciowym i
powierzchni ogolnej region wyrdznia si¢ szczegodlnie duzym potencjatem. Jednak czes¢ z
nagromadzonych zasobow ludzkich, przyrodniczych i kapitatlowych przewyzsza swoimi
rozmiarami wielko$ci oczekiwane.

Szczegolnie duze zasoby icenne zasoby to:

- zasoby ludzkie, tworzone przez ponad 3 milionowe spoteczenstwo, kreujace
atrakcyjny duzy wewngtrzny rynek zbytu, dzigki czemu Mazowsze uzyskuje stosunkowo
korzysci skali oraz duza odporno$¢ na zmiany koniunktury na rynkach migdzynarodowych,

- najwigksze w Polsce skupisko szkot wyzszych 1 $rednich zawodowych o
réznorodnym profilu akademickim, co przektada si¢ na wyjatkowo duze 1 zréznicowane pod
wzgledem kwalifikacji zawodowych zasoby pracy;

- najwicksze w Polsce nagromadzenie instytucji otoczenia biznesu 1 instytucji
publicznych, co jest istotne w dziedzinach wiedzochtonnych, o wiodgcym znaczeniu dla
wspotczesnego etapu rozwoju gospodarki postindustrialne;j,

- dostgp do systemOw infrastrukturalnych o znaczeniu krajowym 1
mi¢dzynarodowym, szczegodlnie wazna jest lokalizacja portu lotniczego w Warszawie,
obecnos¢ wezta komunikacyjnego o znaczeniu nie tylko krajowym, ale 1 miedzynarodowym,

- obecno$¢ licznych przedsigbiorstw, stanowiacych nie tylko rynek dobr
konsumpcyjnych 1 inwestycyjnych, ale takze potencjalnych partneréw biznesowych (nie tylko
konkurentow), liczne przedsigbiorstwa przyczyniaja si¢ ponadto do tworzenia zasobow



majatkowych, ktore s3a waznym zasobem dla mikroprzedsiebiorstw nie posiadajacych w
poczatkowej fazie rozwoju swoich nieruchomosci i srodkoéw trwatych.

Mimo braku surowcéOw mineralnych o istotnym znaczeniu gospodarczym,
wojewodztwo mazowieckie wyroznia si¢ baza surowcéw odnawialnych. Dotyczy to
szczegolnie dobrych warunkéw rozwoju przemystu spozywczego (migsnego, mleczarskiego,
owocowo-warzywnego, drobiarskiego). Rozwo6j produkcji rolnej stwarza ponadto mozliwosci
rozwoju produkcji energii odnawialnej na bazie biogazowni.

Waznym czynnikiem oddziatujacym na atrakcyjnos¢ Mazowsza jest staranne
przygotowanie oferty inwestycyjnej oraz profesjonalna obsluga inwestora. W tej
dziedzinie mozna podkresli¢ duza rolg marketingowego zarzadzania gming oraz poddawanie
zardwno terenow inwestycyjnych certyfikacji lub innym projako$ciowym procedurom (np.
wlaczenie danego terenu inwestycyjnego do bazy prowadzonej przez Polska Agencje
Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Stosunkowo niewielkie znaczenie dla atrakcyjnosci
inwestycyjnej ma pomoc publiczna. Jej beneficjentami sg stosunkowo czesto przedsiebiorcy
w rejonach o duzych walorach lokalizacyjnych, wynikajacych z osiggnigtego poziomu
rozwoju gospodarczego. Specjalne strefy ekonomiczne oraz projekty dofinansowane z Unii
Europejskiej sa zroédlem dodatkowych korzysci dla inwestorow, natomiast nie sg istotnym
zrédtem pomocy dla obszarow stabo ekonomicznie rozwinigtych.

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej Mazowsza i jego poszczegolnych

rejonow

Wojewddztwo mazowieckie zdecydowanie przoduje pod wzgledem walorow
lokalizacyjnych ws$rdd pozostatych wojewddztw w Polsce, co uzewngtrznia ocena nie tylko
potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla gospodarki regionalnej jako calo$ci, ale takze
najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej dla  przemystu  przetworczego tak
kapitatochlonnego, jak i pracochtonnego, a takze handlu i napraw, turystyki i gastronomii
oraz nowoczesnych ustug dla biznesu (w tym BPO). Jako jedyne wojewddztwo w Polsce
uzyskalo najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej tak potencjalnej, jak 1 rzeczywistej
mierzonej efektami ekonomicznymi inwestycji — patrz rys. 1 -3.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wojewddztwo mazowieckie jako jedyne wojewodztwo w
Polsce uzyskalo najwyzsze oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej we wszystkich badanych
przekrojach.

Wojewddztwo mazowieckie nie ma sobie rownych pod wzgledem konkurencyjnosci i
potencjatu rynkowego. Dotyczy to szczegdlnie mocno Warszawy, ktéra dystansuje bardzo
silnie pozostate podregiony Polski i Mazowsza — patrz rys. 41 5.



Rysunek 1. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa mazowieckiego na tle
polskich wojewodztw w podziale na podstawowe sekcje gospodarcze w 2009
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Uwaga: liczba 6 odpowiada najwyzszej ocenie A, liczba 5 — wysokiej ocenie B, 4- do$¢ wysokiej ocenie C, 3-
dos¢ niskiej ocenie D, 2 — niskiej ocenie E i 1- bardzo niskiej ocenie F.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionego rysunku wojewodztwo mazowieckie ma zdecydowanie
najwyzszy udziat w gospodarce krajowej, o czym $wiadczy najwigkszy udzial wojewodztwa
mazowieckiego w PKB naszego kraju (okoto 21%) . Wysoki udziat Mazowsza w krajowe;j
gospodarce przektada si¢ na akumulacje 1 konsumpcje, czyli w rezultacie na popyt
konsumpcyjny zglaszamy przez ludno$é, jak i na popyt inwestycyjny przedsiebiorstw.
Mazowsze jest bezkonkurencyjne, jesli chodzi o atrakcyjno$¢ inwestycyjna.

Atrakcyjno$¢ wojewodztwa 1 tym samym potencjal rynkowy jest silnie zréznicowany.
Szczegdlnie duzy potencjal ma Warszawa. Podregion Warszawa jest zdecydowanym
liderem w Polsce pod wzgledem zaréwno potencjatu rynkowego, reprezentowanego udzialem
w gospodarce Polski (13% PKB catego kraju), jak réwniez pod wzgledem walorow
lokalizacyjnych (patrz rys. 5).



Rysunek 2. Potencjalna atrakcyjno$é¢ inwestycyjna wojewodztwa mazowieckiego na tle
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Zrodto: opracowanie wlasne

Rysunek 3. Rzeczywista atrakcyjnos$é inwestycyjna wojewodztwa mazowieckiego na tle
polskich wojewoddztw w podziale na podstawowe sekcje gospodarcze w 2009
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Zrodto: opracowanie wlasne Uwaga: liczba 6 odpowiada najwyzszej ocenie A, liczba 5 — wysokiej ocenie B, 4-
dos¢ wysokiej ocenie C, 3 - dos¢ niskiej ocenie D, 2 — niskiej ocenie E i 1- bardzo niskiej ocenie F.



Zrédto: opracowanie wilasne.

Rysunek 4. Potencjal rynkowy na tle atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich wojewodztw
w 2009r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych oraz obliczen whasnych.

Warszawa wyraznie dystansuje inne duze miasta Polski zard6wno pod wzgledem
znaczenia gospodarczego, jak 1 walorow lokalizacyjnych. Wida¢ jednocze$nie, ze Mazowsze
to region o duzym zrdznicowaniu wewnetrznym pod wzgledem potencjalu rynkowego.
Potencjal rynkowy i1 zarazem atrakcyjno$¢ inwestycyjna maja w miar¢ oddalania si¢ od
Warszawy. Najwiekszy potencjal rynkowy majg podregiony warszawski zachodni,
warszawski wschodni, a mniejszy ciechanowsko-ptocki i radomski. Mimo tych dysproporcji
wszystkie regiony Mazowsza majg stosunkowo duzy potencjal, wiekszy niz wynikatoby to
waloréw lokalizacyjnych, gdyz mozliwe sa do uzyskania korzysci skali, wynikajace ze
stosunkowo duzego popytu wewnetrznego.

Wojewddztwo mazowieckie jest niekwestionowanym liderem na rynku inwestycyjnym.
Ta pozycja znajduje odzwierciedlenie w ogromnej przewadze Mazowsza na krajowym rynku
inwestycji. Na wojewodztwo mazowieckie przypada 21% warto$ci krajowych nakladow
inwestycyjnych, a w odniesieniu do sfery badawczo-rozwojowej az 1/3.

Whiosek ten potwierdza analiza wielko$ci kapitalu nagromadzonego w spotkach z
udziatem kapitalu zagranicznego.

Wojewddztwo mazowieckie skupia ponad 50% kapitalu podstawowego spotek z udziatem
kapitatu zagranicznego, co jest ewenementem wsrdd polskich wojewddztw. Dotyczy to
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zaréwno kapitatu podstawowego, krajowego i zagranicznego nagromadzonego w spotkach
tego typu. Potwierdza to prymat wojewodztwa mazowieckiego na mapie inwestycyjnej
Polski.

Rysunek 5. Potencjal rynkowy podregionow Polski na tle atrakcyjnosci inwestycyjnej w
2009r.
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25 - podregion ciechanowsko-ptocki, 26- podregion ostrotecko-siedlecki,
27- podregion radomski, 29- warszawski wschodni, 30-podregion warszawski zachodni.
Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wsrod powiatow Mazowsza najsilnie] wyrdzniajg si¢ powiaty: m. st. Warszawa, m.
Ostroteka, m. Siedlce, m. Plock, piaseczynski, m. Radom, pruszkowski oraz warszawski
zachodni (klasa A), grodziski i legionowski ( klasa B) oraz otwocki i wotominski ( klasa C).




Sa to zatem tereny silnie zurbanizowane aglomeracji warszawskiej oraz miasta pelnigce
funkcje wojewodzkie w latach 1975-1989 — patrz rys. 6.

Tym samym gminy wchodzace w sklad aglomeracji miejskich Mazowsza silnie
wyrozniaja si¢ na mapie atrakcyjnosci naszego regionu. Najbardziej atrakcyjna tak na
Mazowszu, jak i w calej Polsce jest Warszawa, co potwierdzaja pomiary potencjalnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej w skali podregionalnej, powiatowej 1 gminnej. Atrakcyjnos¢
lokalizacyjna Mazowsza wykazuje tendencje¢ malejaca wraz z oddalaniem si¢ od Warszawy.

Rysunek 6. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestycyjna powiatow wojewodztwa mazowieckiego w
2009 roku

PAI 1 powiaty

GN 2009

Zrodto: opracowanie wiasne.
Do najbardziej atrakcyjnych gmin (klasy A) poza Warszawg naleza gminy tworzace strefe

podmiejskg Warszawy. Ponadto wyrdzniajag si¢ dawne miasta wojewodzkie: Siedlce,
Ostroteka, Radom, Ptock i Ciechandow — patrz rys. 7.
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Rysunek 7. Potencjalna atrakcyjno$¢ inwestycyjna gmin wojewodztwa mazowieckiego w
2009 roku

PAI 1 gminy
GN 2009

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Ponadto dzigki inwestycjom przemystowym dokonanym w przesztoSci cennymi
uniwersalnymi walorami lokalizacyjnymi charakteryzuja si¢ osrodki przemystowe takie jak:
Pionki, Sokotow Podlaski i Kozienice, Gora Kalwaria.

Na  atrakcyjno$¢ poszczegdlnych rejonow duzy wplyw wywiera potozenie
komunikacyjne, w tym szczegdlnie wazne jest polozenie wzgledem drog krajowych i
regionalnych. Potozenie = komunikacyjne  jest szczeg6lnie = waznym czynnikiem
oddzialujacym na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng Czynnik ten wplywa nie tylko na czas i koszt
transportu dobr, osob i informacji. Czynnik ten wptynat do§¢ znaczaco na podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej osSrodkow  polozonych w wezlach komunikacyjnych o
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charakterze regionalnym lub lokalnym. Oprécz Warszawy, ktoéra jest najwazniejszym
wezlem komunikacyjnym, korzysci wynikajace z potozenia transportowego wykreowaty
wysoka  atrakcyjno$¢  inwestycyjng  takich gmin jak: Sokotow Podlaski, Ostrow
Mazowiecka, Ptonisk i Wyszkow

W najwyzszych klasach atrakcyjnosci inwestycyjnej znalazty si¢ takze rejony, ktore
odniosty sukces dzigki tworzeniu atrakcyjnej oferty inwestycyjnej oraz zarzadzaniu
marketingowemu gming. Szczegdlnie nalezy wskaza¢ jako przyklad godny nasladownictwa
gmin¢ Lesznowola, ktora wielokrotnie uzyskata tytut ,,Gminy Fairplay” i pod wzgledem
absorpcji kapitalu zagranicznego znajduje si¢ w wojewodztwie mazowieckim na drugim
miejscu (I miejsce — Warszawa).

Mazowsze to region 0 duzych kontrastach wewnetrznych. Oprocz obszarow o
bardzo wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej sg tu takze gminy i powiaty nalezace do
najmniej atrakcyjnych w skali catego kraju. Sa to gldwnie obszary wiejskie dawnego
wojewodztwa radomskiego, ostroteckiego i siedleckiego. Obszary te s3 obcigzone zwykle
ograniczeniami rozwojowymi o dlugotrwatym charakterze, o skomplikowanej genezie. Sa
wérod nich zaro6wno slabo ekonomicznie rozwinigte rejony wiejskie, ktére do dzi§
zachowaty rolniczy charakter (np. Region Kurpiowski i Potudniowe Podlasie), jak i obszary
uprzednio uprzemystowione, §rednio rozwinigte, ktore utracity swoje bodzce rozwojowe i
popadly w bezrobocie strukturalne (d. Okrgeg Radomski).

Atrakcyjno$¢ inwestycyjng tego typu obszarow moze podnies¢ pomoc publiczna w
postaci dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcéw i1 obywateli np. na
cele edukacyjne. Inwestycje dokonywane w ramach pomocy strukturalnej Unii
Europejskiej nie wplynely znaczaco na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej najstabiej
rozwinietych gospodarczo rejoné6w Mazowsza. Wynika to z trudno$ci w wyasygnowaniu
wymaganego wspotfinansowania inwestycji unijnych ze §rodkow wtasnych dofinansowanych
samorzadow, a takze trudno$ci w prognozowaniu przysztych dochodéw samorzadowych.

Do tej pory rowniez pomoc publiczna w postaci specjalnych stref ekonomicznych
nie wplynela w znaczacy sposob na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna Mazowsza. Lokalizacje
wykorzystane przez inwestoroOw dziatajacych w specjalnych stref ekonomicznych zwykle
cechuje dobre przygotowanie terenéw inwestycyjnych i dogodna lokalizacja ogdlna, czyli
rozpatrywana na poziomie catej gminy, powiatu i regionu — patrz rys.8i 9.

Specjalne strefy przyczynily si¢ jednak do wzmocnienia atutow lokalizacyjnych
rejonoéw o tradycjach przemyslowych lub /i odznaczajacych si¢ dogodnym polozeniem
komunikacyjnym. Ten aspekt atrakcyjnosci znalazt swoje odzwierciedlenie w wysokich
ocenach waloréow lokalizacyjnych dla inwestycji przemyslowych Radomia, Mlawy 1
Ostrofeki, jak rowniez w naptywie inwestycji do specjalnych stref ekonomicznych.

Utrzymaniu wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjna Mazowsza 1 jego poszczegdlnych

jednostek samorzadu terytorialnego moze sprzyja¢ tworzenie ofert inwestycyjnych w sposob
zgodny z wymogami lokalizacyjnymi sektoréw uznanych za perspektywiczne, na podstawie
analizy wynikow ekonomicznych i perspektyw rynkowych. Bioragc pod uwage istniejace
specjalizacje produkcyjne 1 ustugowe wojewodztwa mazowieckiego, konkurencyjnosé
przedsigbiorstw oraz ich potencjal produkcyjny na rekomendacje zastuguja inwestycje w
sektory wysokich szans. Mozna do nich zaliczy¢ takie rodzaje dzialalnosci jak: sektor
biotechnologiczny, motoryzacyjny, lotniczy, spozywczy oraz BPO.
Warto takze wspomnie¢ o inwestycjach, ktore zmienig wizerunek Mazowsza w najblizszym
czasie. Z tego punktu widzenia nalezy zwroci¢ uwage na inwestycje w postaci nowych
autostrad i drog szybkiego ruchu, oraz modernizacji linii kolejowych, umozliwiajacych
przyspieszenie transportu na gtoéwnych szlakach taczacych Mazowsze z portami morskimi
oraz NiemcamiiRosja. Wazne s3 takze plany budowy dwdéch nowych portow lotniczych
w Modlinie oraz Radomiu-Sadkowie.
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Rysunek 8. Efekty funkcjonowania SSE na Mazowszu — liczba nowoutworzonych miejsc
pracy wg stanu na koniec 2010 r.)
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 9. Efekty funkcjonowania SSE na Mazowszu — skumulowane naktady inwestycyjne
w mln z wg stanu na koniec 2010 r.)
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Praktyczne rekomendacje dlajednostek samorzadu terytorialnego

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztwa mazowieckiego oraz jego powiatdow 1 gmin
jest uzalezniona nie tylko od obecnego potencjatlu inwestycyjnego, ale takze od
realizowanych i planowanych inwestycji samorzadowych oraz inwestoréw prywatnych. W
duzym stopniu moze by¢ ona podniesiona poprzez szersze niz dotad wykorzystanie
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Na decyzje inwestorow wptywaja nie tylko obiektywne cechy danego terenu
inwestycyjnego 1 jego otoczenia lokalnego i regionalnego, ale takze ich subiektywna ocena
danego miejsca i/lub danej oferty inwestycyjnej. Dlatego niezwykle wazne jest prowadzenie
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w sposob profesjonalny obslugi inwestora w jednostkach samorzadu terytorialnego, jak
rowniez satysfakcja z obstugi administracyjnej inwestorow i przedsigbiorcow dziatajacych w
danej jednostce samorzadu terytorialnego lub zamierzajacych realizowaé bezposrednia
inwestycje. Ponadto nalezy doceni¢ wptyw czynnika personalnego na decyzje lokalizacyjne.
Miejsce pochodzenia lub miejsce zamieszkania inwestora oddzialuje zawyzajaco na oceng
atrakcyjnosci danej oferty inwestycyjne;j.

Na decyzje inwestycyjne coraz bardziej wpltywa mozliwos¢  respektowania
standardow 1 norm kulturowych kraju/regionu pochodzenia inwestora. Dlatego w procesie
wyboru lokalizacji inwestycji coraz wigkszego znaczenia nabierajg warunki zycia ludnosci,
w tym szczegOlnie dostep do nowoczesnej infrastruktury spolecznej (np. dostep do
szerokopasmowego Internetu, pola golfowe, aquaparki, $ciezki rowerowe, centra rozrywkowe
1 kulturowe), jak réwniez otwarcie spoteczenstwa lokalnego na wielokulturowosc.

Z uwagi na bardzo duze znaczenie dla procesu inwestycyjnego kosztow tworzenia
infrastruktury podstawowej (sie¢ wodno-kanalizacyjna, wodociggowa, energetyczna,
cieptownicza) niezwykle waznym czynnikiem oddziatujacym na atrakcyjno$¢ inwestycyjna
ma wspélpraca z innymi gminami (powiatami). Warto zarekomendowaé tworzenie
wspolnych inicjatyw zwigzkéw gmin w zakresie inwestycji infrastrukturalnych,
szczegolnie gdy jest to konieczne dla uzyskania spdjnosci systemow infrastruktury (np. gminy
polozone przy tej samej drodze krajowej, tej samej rzece lub zlewni) lub korzystne z punktu
widzenia tworzenia wspolnego produktu marketingowego (np. turystycznego).

Bardzo pozadane jest tworzenie jest wspieranie przedsiebiorczosci w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Sprzyja temu baza surowcowa w postaci odnawialnych Zrodet
energii (szczegblnie dla biogazowni), surowcow dla przemystu spozywczego (mleczarskiego,
migsnego, owocowo-warzywnego). Liczne uczelnie wyzsze Mazowsza ksztalca kadry o
dobrym przygotowaniu zawodowym. Szczego6lnie duzy zasob kadr powstat w zawodach
zwigzanych z obsluga biznesu, co stwarza dobre warunki do tworzenia BPO oraz rozwoju
przedsiebiorczosci indywidualnej z wykorzystaniem pracy na odleglosé.

Te kierunki rozwoju przedsigbiorczo$ci moga by¢ sposobem na osiggnigcie sukcesu
nie tylko najwyzej rozwinigtych gospodarczo rejonow Mazowsza, ale 1 obszarow wiejskich
potozonych peryferyjnie, zdominowanych przez rolnictwo i tradycyjne ushugi. Walory
turystyczne w powigzaniu z bliskoscig wielkiego rynku zbytu w postaci aglomeracji
warszawskiej stwarzaja takze duze szanse rozwoju przedsigbiorczosci turystyczne;.

W wielu gminach i powiatach Mazowsza niezbedne jest silniejsze niz dotad
wsparcie small biznesu w postaci inkubatorow przedsigbiorczosci, doradztwa
ekonomicznego oraz pomocy publicznej, szczegdlnie dla absolwentow szkdt wyzszych i
Srednich. Jest to szczegdlnie wazne na terenach odplywowych, gdzie starzenie si¢
ludnosci staje si¢ coraz silniejszym ograniczeniem rozwojowym, tym samym ograniczajagcym
naptyw inwestycji.

Rolg samorzadu jest okreslenie preferowanych kierunkéw rozwoju inwestycji,
stosownie  do strategii rozwoju lokalnego i regionalnego, posiadanych przewag
konkurencyjnych oraz potencjatu konkurencyjnego. W ostatnim czasie zainteresowaniem
inwestorow ciesza si¢ BPO, biogazownie, inwestycje w przemyst spozywczy, maszynowy i
elektroniczny. Warto zatem tworzy¢ specjalistyczne produkty marketingowe, gdy zachodzi
zbieznos¢ cech oferowanych terenow inwestycyjnych i potrzeb lokalizacyjnych danego
inwestora.

Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych wskazuje, ze po okresie bardzo silnej
koncentracji inwestycji zagranicznych w Warszawie i jej strefie podmiejskiej, nastepuje
wzrost zainteresowania  inwestorOw innymi obszarami. Jest to szansa nie tylko dla
utrzymania naplywu inwestycji do Warszawy 1 jej strefy podmiejskiej, ale i obszarow
dotychczas mniej popularnych. Aby gminy o nizszej atrakcyjno$ci inwestycyjnej mogty
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przyciaggna¢  inwestorow konieczne jest skoncentrowanie wysitkow na podniesieniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej wybranych terenéw inwestycyjnych. Doskonatym
przyktadem tego dziatania jest strefa gospodarcza ,,Biale kruki”, utworzona w gminie
Olszewo-Borki.

W wojewodztwie mazowieckim zauwazalna jest szczegdlnie duza obecno$é
inwestorow z krajow jak: Francja, Niderlandy, Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki. Od
niedawna ros$nie takze zainteresowanie inwestorow z Chin i Indii. Konieczne jest zatem
nasilenie dzialan marketingowych, dedykowanych inwestorom z ww. panstw. Istotne
znaczenie  opiniotwércze ma  obecnos¢ i satysfakcja z efektow dzialalnoSci
przedsiebiorcow juz dzialajacych w danej jednostce samorzadu terytorialnego.

Szansg dla naptywu inwestycji jest tworzenie Kklastrow oraz inicjatyw klastrowych.
Samorzad terytorialny moze by¢ organizatorem tego typu ugrupowan i oddzialywaé na
pobudzanie rozwoju lokalnego poprzez uruchomienie lokalnych zasobow kapitatu ludzkiego,
spotecznego, przyrodniczego i kapitalu rzeczowego w formie np. nieruchomosci bedacych
wlasnoscia gminy. Z uwagi na to, ze klastry sg powszechnie uznawane za skuteczny
instrument rozwoju lokalnego i regionalnego w krajach wysoko ekonomicznych, tworzenie
ich na Mazowszu stanowi atrakcyjng droge do sukcesu dla gmin o réznym poziomie
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Obecnie na Mazowszu dziata sze$¢ klastrow, wsrod ktorych
dwa sg zwigzane z sektorem lotniczym, dwa z technologiami informacyjnymi. Tylko dwa
dotycza dziedzin tradycyjnych ( budownictwa, druku i reklamy)

Biorgc pod uwage potencjatl inwestycyjny mozna zarekomendowaé utworzenie

klastra spozywczego opartego na produkcji ekologicznej zywnosci 1 nawigzujacego do
tradycyjnych receptur tworzenia produktoéw miesnych i mleczarskich oraz piekarniczo-
cukierniczych w Regionie Kurpiowskim. Na poparcie zastuguje takze stworzenie klastra
kosmicznego na Mazowszu (http://www.kosmos.gov.pl/).
Droga do sukcesu moze  by¢ pozyskanie malych i S$rednich przedsiebiorstw
zagranicznych lub utworzenie niewielkich  spolek z udzialem zagranicznym. Male
przedsigbiorstwa coraz czegS$ciej pojawiaja si¢ jako wuczestnicy rynku inwestycji
zagranicznych. Wynika to z faktu, ze mniejsze firmy s3 w stanie szybciej reagowaé na
zmian¢  koniunktury na rynkach mig¢dzynarodowych, a okres potrzebny do zwrotu
zaangazowanego kapitatu jest krotszy niz w przypadku wielkich inwestycji. Male firmy sa
bardziej elastyczne, w porownaniu do duzych i tatwiej poddaja si¢ restrukturyzacji.

16



Aneks

Tabela 1. Potencjalna atrakcyjnos¢
gospodarki narodowej w 2009 roku

inwestycyjna gmin wojewddztwa mazowieckiego dla

o o
Sel 3w | T |5 | & 3
=8| =3 2z 2o | 8 o £ £
Cs| o5& 2 S S = £
NF Gminy® ES|ES | f | EE| E2| B B
oE| o% T 85 59 £ 5
e3| 83 £ E Q2 £ = £
S8 S8 | B | 3 e g S
g o g o ~ 2 s =
EEIER ) 5 |5 |3 = s
1. |M.st.Warszawa (1) 0,353 A C A A A A
2. |Piastow (1) 0,331 A E A E A D
3. |Legionowo (1) 0,330 A C A C A A
4. | Minsk Mazowiecki (1) 0,323 A B A C A B
5. |Pruszkow (1) 0,320 A B A E A C
6. | Ptonsk (1) 0,319 A B A A A B
7. |Zabki (1) 0,317 A A A A A A
8. |Siedlce (1) 0,316 A B A C A B
9. |Ostroteka (1) 0,311 A B A A A A
10. | Lesznowola (2) 0,310 A A A A A A
11. |Piaseczno (3) 0,300 A A A A A B
12. | Zyrardéw (1) 0,300 A C A E A D
13. |Radom (1) 0,298 A C A E A A
14. | Michatowice (2) 0,296 A A A A A B
15. | Pionki (1) 0,295 A C A D A A
16. | Milanéwek (1) 0,294 A B A A A B
17. | Ciechanéw (1) 0,290 A B A C A E
18. | Garwolin (1) 0,290 A A A A A D
19. | Podkowa Lesna (1) 0,290 A E A A A A
20. | Ptock (1) 0287 | A B A D A A
21. |Raszyn (2) 0,279 A A A A A A
22. | Nadarzyn (2) 0,278 A A A A A A
23. | Konstancin-Jeziorna (3) 0,273 A B B A A A
24. | Stare Babice (2) 0,271 A A A A A A
25. | Sulejéwek (1) 0,271 A C A B A B
26. | Mfawa (1) 0,268 A B A C A E
27. | Ozarow Mazowiecki (3) 0,263 A A A C A B
28. |Btonie (3) 0,258 A B A C A C
29. | Grodzisk Mazowiecki (3) 0,257 A A A A A B
30. | Marki (1) 0,257 A A B A A B
31. | Nowy Dwor Mazowiecki (1) | 0,255 A B A C A A
32. | Wotomin (3) 0,251 A B A D A F
33. |Jozefow (1) 0,250 A A B A A D

% Uwaga liczba 1 - oznacza gmine miejska, 2 - gmine wiejska, 3 - gmine miejsko-wiejska.
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34. |Stupno (2) 0,249 A A B A A A
35. | lzabelin (2) 0,247 A A B A A C
36. |Kobytka (1) 0,247 A A B A A A
37. |tomianki (3) 0,246 A A C A A D
38. | Sokotéw Podlaski (1) 0,246 A A B B A D
39. | Wyszkéw (3) 0,246 A B A C B B
40. | Zielonka (1) 0,246 A D A C A D
41. |Serock (3) 0,245 A A B A B A
42. | Grojec (3) 0,245 A B A D B E
43. | Nieporet (2) 0,243 A A C A A A
44. | Otwock (1) 0,242 A C B B A B
45. | Kozienice (3) 0,242 A B A C B D
46. | Ostréw Mazowiecka (1) 0,242 A B B D A B
47. | Makéw Mazowiecki (1) 0,237 A C B C A A
48. |Sochaczew (1) 0,237 A C B D A E
49. |Jaktordéw (2) 0,234 B A B C B C
50. | Brwindw (3) 0,233 B A C A A D
51. | Sierpc (1) 0,232 B C B B A D
52. |Przasnysz (1) 0,231 B B B B A D
53. | Tarczyn (3) 0,230 B C B D C A
54. | Biatobrzegi (3) 0,229 B C B C B B
55. | Wieliszew (2) 0,223 B A C A B B
56. | Wegréw (1) 0,223 B A B C A E
57. | Gostynin (1) 0,222 B C B C A D
58. |Pilawa (3) 0,220 B C C C A E
59. | Halinéw (3) 0,217 B A C B B C
60. | Puttusk (3) 0,214 B B C C B D
61. | Géra Kalwaria (3) 0,214 B B C D B D
62. | Zabia Wola (2) 0,213 B A D A A A
63. | Czosnoéw (2) 0,210 C A D B A A
64. | Szydtowiec (3) 0,210 C D B D C E
65. | taskarzew (1) 0,209 C C C B C D
66. | Radzymin (3) 0,209 C A D A B A
67. | Karczew (3) 0,207 C C C F B E
68. | Siedlce (2) 0,206 C A C E B B
69. | Leszno (2) 0,204 C B D A B C
70. | Mszczondw (3) 0,203 C B C E B D
71. |Raciaz (1) 0,203 C C D A B C
72. | Wigzowna (2) 0,203 C A D A B D
73. | Celestynow (2) 0,200 C B C E B F
74. |Jabtonna (2) 0,200 C A E A A D
75. | Garwolin (2) 0,197 C C C C C D
76. | Stara Biata (2) 0,196 C A D C C E
77. | Jedlnia-Letnisko (2) 0,196 C B D C B E
78. |tosice (3) 0,195 C D C A C B
79. | Regimin (2) 0,195 C D E D A D
80. |Rdzan (3) 0,194 C C D B C A

18




81. | Kotbiel (2) 0,193 C C C D C B
82. |Belsk Duzy (2) 0,192 C D D D B F
83. | Teresin (2) 0,191 C A D C B D
84. | Warka (3) 0,190 C C D E B F
85. | Zuromin (3) 0,190 C C D C C E
86. | Garbatka-Letnisko (2) 0,190 C E C D C F
87. | Pomiechdéwek (2) 0,189 C C D E B D

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Potencjalna atrakcyjnos$¢ inwestycyjna gmin wojewddztwa mazowieckiego dla przemystu w

2009 roku

o ©

- 5| ¢ : | | s
Nr Gminy E g E GEJ % E < E % é -cE

QO N O N o O © — ©

%al 8a | E E S E@| ¥ E

= = 3 = = 2 =

g g = = =
1. M.st.Warszawa (1) 0,329 A A A A A A
2. Legionowo (1) 0,324 A B A B A A
3. Ostroteka (1) 0,317 A A A A A A
4, Ptonisk (1) 0,317 A A A A A A
5. Minsk Mazowiecki (1) 0,314 A B A C A A
6. Pionki (1) 0,309 A B A B A A
7. | Pruszkéw (1) 0,309| A B A E A B
8. Lesznowola (2) 0,307 A A A D A A
9. Radom (1) 0,304 A C A B A C
10. | Garwolin (1) 0,303 A B A A B C
11. |Siedlce (1) 0,303 A A A C A C
12. | Zyrarddw (1) 0,301 A C A D A C
13. | Ciechandw (1) 0,297 A A A B A D
14. |Raszyn (2) 0,294 A A B A A A
15. | Ptock (1) 0,294 A A A B A B
16. | Piaseczno (3) 0,293 A A A D A B
17. | Ozaréw Mazowiecki (3) 0,291 A A A D A A
18. |Piastéw (1) 0,290 A C A D A C
19. | zabki (1) 0,287| A A A D A A
20. | Mtawa (1) 0,285 A A A B A E
21. | Nowy Dwér Mazowiecki (1) |0,281 A A A B A A
22. | Grodzisk Mazowiecki (3) 0,278 A A A B B B
23. | Wyszkdw (3) 0,277 A B A B B A
24. | Marki (1) 0,277| A A A D A A
25. | Konstancin-Jeziorna (3) 0,273 A B A C A A
26. | Ostréw Mazowiecka (1) 0,272 A B A C A A
27. | Wotomin (3) 0,270 A B A D A E
28. | Sokotow Podlaski (1) 0,270 A A A A A E
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29. | Kozienice (3) 0,269 A B A B B D
30. |Jozefow (1) 0,269 A B A D A C
31. | Grodjec (3) 0,266 A B A D C E
32. | Milandéwek (1) 0,266 A B B D A C
33. |Sierpc(1) 0,266 A B A A A D
34. |Tarczyn (3) 0,265 A C A E C A
35. |Biatobrzegi (3) 0,265 A C A D B A
36. |Serock (3) 0,265 A A A E C A
37. |Sochaczew (1) 0,264 A B A B A D
38. | Michatowice (2) 0,263 A A B D A B
39. | Wieliszew (2) 0,263 A A A B B D
40. |Przasnysz (1) 0,262 A B A A B E
41. | Brwindw (3) 0,262 A A A D A C
42. | Nadarzyn (2) 0,261 A A B D A A
43. | Podkowa Lesna (1) 0,259 A D B A A A
44, | Pilawa (3) 0,258 A C A C A D
45. | Sulejowek (1) 0,257 A B B D A A
46. | Wegréw (1) 0,255 A A A B B E
47. | Stare Babice (2) 0,255 A A B E A A
48. | Szydtowiec (3) 0,254 A C A B B E
49. |Raciaz (1) 0,252 B C B A A E
50. |Radzymin (3) 0,252 B A B F A A
51. | Gostynin (1) 0,252 B B B C B E
52. |Czosnow (2) 0,251 B A B F A A
53. | Btonie (3) 0,249 B B B C B D
54, | Gora Kalwaria (3) 0,246 B A B E B D
55. | Kobytka (1) 0,246 B A C E A A
56. | Karczew (3) 0,245 B B B F A E
57. | Makéw Mazowiecki (1) 0,245 B C C A A A
58. | Mszczondw (3) 0,244 B B B E B E
59. |Stupno (2) 0,243 B A C E B A
60. | Otwock (1) 0,241 B C C C A B
61. |Garwolin (2) 0,239 B C B E C C
62. |StaraBiata (2) 0,239 B B B D C D
63. | Nieporet (2) 0,238 B A C F B A
64. |Teresin (2) 0,238 B A B D B D
65. | Belsk Duzy (2) 0,237 B D B E A E
66. |taskarzew (1) 0,237 B C D A A E
67. |Jaktorow (2) 0,237 B B C D B C
68. |tomianki(3) 0,236 B A D E A D
69. | Przysucha (3) 0,236 B D B B C E
70. |Lipsko (3) 0,235 B B C A C E
71. |lzabelin (2) 0,235 B A C C A D
72. |Zielonka (1) 0,234 B D C E A D
73. | Warka (3) 0,234 B C B E B E
74. | Garbatka-Letnisko (2) 0,234 C E B D C E
75. | Minsk Mazowiecki (2) 0,233 C B C F B A
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76. | Pomiechdéwek (2) 0,232 C C B F C D
77. | Glinojeck (3) 0,230 C D C D B D
78. |Halindw (3) 0,230 C A D E B A
79. |Sochaczew (2) 0,230 C A C F A E
80. | Matkinia Gérna (2) 0,228 C C C D B C
81. |Zabia Wola (2) 0,224 C A E D B A
82. | Puttusk (3) 0,223 C B C C B E
83. | Mogielnica (3) 0,222 C E B E D E
84. |Siedlce (2) 0,220 C A D F C A
85. | Kotbiel (2) 0,219 C C D F B A
86. |Leszno (2) 0,219 C A D B C C
87. |Rézan (3) 0,218 C C D C B A
88. | Troszyn (2) 0,218 C E C B D A
89. |tosice (3) 0,218 C C D A D A
90. |Brudzen Duzy (2) 0,217 C D C E D D
91. |Celestyndéw (2) 0,217 C B D E A E
92. |Krasne (2) 0,217 C E C D F A
93. | Winnica (2) 0,217 C D C C E E
94. | Stanistawodw (2) 0,216 C C C E C E

! Uwaga liczba 1 - oznacza gmine miejska, 2 - gmine wiejska, 3 - gmine miejsko-wiejska.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 3.

Potencjalna

atrakcyjnosc

inwestycyjna

nowoczesnych ustug dla biznesu w 2009 roku

gmin
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mazowieckiego

dla

© ©
T T > | e o o,
ez s & | 2 2 > 3
= = oo a = = % b=
o S O S > e et 2 2
2% Pl ° ol B o c £
$cz |23 2 |SE8/£E5] 2| 5
Nr Gminy g £9¢| R |EE| 23| ® ©
268 |gga| E|85|&8.| £ | B
3 X 3 & £ ES|ET| X £
£ 8 £ 8 = |z = o =
g 3 3 2 g |g o = o
~ © ~ © = ~ ~ = ~
£ - E- = |5 |= =
< <
1. |M.st. Warszawa (1) 0,361 A C A A A A
2. |Legionowo (1) 0,321 A C A C A A
3. | Pruszkow (1) 0,316 A C A E A A
4. | Minsk Mazowiecki (1) 0,311 A B A D A A
5. | Piaseczno (3) 0,305 A A A B A A
6. |Lesznowola (2) 0,303 A A A A A A
7. |Siedlce (1) 0,300 A B A C A A
8. | Ptonsk (1) 0,298 A B A C A A
9. | Piastéw (1) 0,298 A E A E A C
10. | Ostroteka (1) 0,295 A B A A A A
11. |Zyrardéw (1) 0,290 A C A E A D
12. |Radom (1) 0,286 A C A D A B
13. | Konstancin-Jeziorna (3) 0,285 A C A A A A
14. |Zzabki (1) 0,285 A A A B A A
15. | Ptock (1) 0,284 A B A D A A
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16. | Podkowa Lesna (1) 0,281 A E B A A A
17. | Garwolin (1) 0,281 A A A A A B
18. | Ciechandw (1) 0,279 A B A B A E
19. | Michatowice (2) 0,276 A B B A A A
20. |Pionki (1) 0,275 A D A D A B
21. | Marki (1) 0,267 A A A C A A
22. | Milandwek (1) 0,267 A C B B A B
23. | Ozaréw Mazowiecki (3) 0,266 A A A C A A
24. |Jozefow (1) 0,265 A A A B A A
25. | Mtawa (1) 0,260 A B A B A E
26. | Grodzisk Mazowiecki (3) 0,258 A A A C A C
27. | Nowy Dwér Mazowiecki (1) 0,256 A B A D A A
28. | Brwindéw (3) 0,256 A A A B A B
29. |Sokotéw Podlaski (1) 0,255 A A A C A C
30. |Nadarzyn (2) 0,255 A A B A A A
31. |Stare Babice (2) 0,252 A A B A A A
32. | Ostréow Mazowiecka (1) 0,250 A B A D A B
33. |Raszyn (2) 0,249 A A B A A A
34. | Wotomin (3) 0,248 A B A D A F
35. | Wyszkéw (3) 0,248 A B A D A B
36. |Sulejowek (1) 0,246 A C B C A B
37. |tomianki(3) 0,246 A A D A A B
38. | Kozienice (3) 0,245 A B A C A C
39. |Serock (3) 0,245 A A A A A A
40. |Sochaczew (1) 0,242 A C A D A D
41. |Grodjec (3) 0,241 A B A D B E
42. |lzabelin (2) 0,240 A A C A A A
43. |Przasnysz (1) 0,238 A B A B A E
44. | Wieliszew (2) 0,237 A A A B B A
45. | Nieporet (2) 0,237 A A C B A A
46. | Wegréw (1) 0,237 A A A C A D
47. |Sierpc (1) 0,235 A C A B A E
48. |Tarczyn (3) 0,235 A C A E B A
49. |Stupno (2) 0,234 A A C A A A
50. |Czosnodw (2) 0,232 A A B D A A
51. |Biatobrzegi(3) 0,231 A C A D C B
52. | Gostynin (1) 0,229 A C B D A E
53. |Btonie (3) 0,229 A B B D A A
54. |Zielonka (1) 0,227 A D C B A A
55. | Kobytka (1) 0,227 A A C C A A
56. | Otwock (1) 0,225 B C C C A B
57. | Radzymin (3) 0,224 B A B D B A
58. | Godra Kalwaria (3) 0,222 B B B E B D
59. |Karczew (3) 0,220 B C B F B C
60. |Szydtowiec (3) 0,214 B D A C C E
61. |Pilawa (3) 0,214 B C A D C D
62. |Racigz (1) 0,213 B C B A C D
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63. | Makéw Mazowiecki (1) 0,213 B C C C A A
64. | Garwolin (2) 0,212 B B B D C D
65. | Mszczondw (3) 0,211 B B B F C D
66. |Jabtonna (2) 0,209 B A E B A B
67. |Jaktorow (2) 0,207 B B C D B C
68. | Pomiechdéwek (2) 0,206 B C B E B D
69. |Teresin (2) 0,206 B A B C C C
70. |Stara Biata (2) 0,205 B A B D C E
71. |Halindw (3) 0,205 B A D E A B
72. | Warka (3) 0,204 C C B E C F
73. |Belsk Duzy (2) 0,204 C D B E C D
74. | Przysucha (3) 0,202 C D B C C F
75. | Zabia Wola (2) 0,201 C A E C A A
76. | Lipsko (3) 0,199 C C C A C D
77. |Leszno (2) 0,198 C B D A A A
78. | Puttusk (3) 0,198 C B C C B D
79. | Garbatka-Letnisko (2) 0,196 C E B D D F
80. |Prazmow (2) 0,196 C A E D A A
81. |Sochaczew (2) 0,194 C A C E D C
82. |Wigzowna (2) 0,193 C A E C B C
83. | Minsk Mazowiecki (2) 0,193 C A C F C B
84. | Mogielnica (3) 0,192 C E B E D D
85. | Celestynow (2) 0,191 C B D E B E
86. |Glinojeck (3) 0,190 C D C E D D
87. |tosice (3) 0,190 C D D A C B
88. | Winnica (2) 0,189 C D C C D D
89. | Matkinia Gdrna (2) 0,188 C C C C D C
90. |Siedlce (2) 0,187 C A D E C B
91. |Stanistawow (2) 0,185 C B C F C E
92. |Radziejowice (2) 0,185 C A E C A A
93. |Jedlnia-Letnisko (2) 0,185 C B D D B E
94. |Regimin (2) 0,184 C D E D A D

' Uwaga liczba 1 - oznacza gmine miejska, 2 - gmine wiejska, 3 - gmine miejsko-wiejska.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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