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Wstep

Niniejszy raport dotyczacy barier w naplywie bezposrednich inwestycji zagranicznych do
Polski jest kolejnym przygotowanym przez Polskg Agencje Informacji i Inwestycji
Zagranicznych. W biezagcym roku w celu identyfikacji barier przyjeto nastepujaca formute:
cze$¢ pierwsza raportu zawiera bariery zidentyfikowane na podstawie bezposrednich
doswiadczen w obstudze zagranicznych inwestoréw, prowadzonych przez Agencje oraz
uwzglednia wnioski plyngce z dziatan podejmowanych przez Agencje w ramach
obowigzkow Rzecznika Inwestoréw. Czes¢ druga raportu zostata opracowana na podstawie
wynikéw ankiety skierowanej do obcokrajowcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg

w Polsce.

Ankieta skierowana do obcokrajowcéw zawierata zestaw pytah dotyczacych:

— oceny Polski jako miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— oceny przydatnosci - w trakcie procesu inwestycyjnego — organizaciji, takich jak PAlilZ,
centra obstugi inwestoroéw, ambasady, izby gospodarcze, firmy prawne i konsultingowe,

— najbardziej pozytywnych oraz negatywnych doswiadczen zwigzanych z polskim
porzadkiem prawnym,

— oceny, czy na przestrzeni ostatnich 5 lat zauwazalne sg zmiany na lepsze w polskim
porzadku prawnym dotyczacym inwestycji oraz prowadzenia biznesu,

— pomystow usprawnienia polskiego systemu prawnego.
Tegoroczna edycja raportu zostata przygotowana we wspotpracy z Partnerami projektu
Investor Friendly Poland — badanie barier w naptywie inwestycji do Polski, tj. Kancelarig

Prawng Pytlak&Tymendorf oraz firmg Innovatika.

Opracowanie opiera sie na stanie prawnym aktualnym na dzienh 1 listopada 2010 r.



Bariery zwi gzane z zach etami inwestycyjnymi.

Specjalne Strefy Ekonomiczne

Specjalne Strefy Ekonomiczne okazaly sie skutecznym narzedziem przyciggania inwestycji
w regionach, gdzie sq Zlokalizowane. Efektem ich funkcjonowania
na koniec marca 2010 r. jest 1205 wydanych zezwolen na dziatalnoS¢ w strefach (wzrost
w poréwnaniu do stanu z marca 2009 r. zaledwie o 11 zezwolen), na podstawie ktérych
przedsiebiorcy poniesli naktady inwestycyjne o wartosci 63 719,9 min zi, utworzonych
zostato 148 762 (wzrost o 3388 nowych miejsc pracy nowych miejsc pracy w stosunku

do stanu z marca 2009 r.).

Pomimo oczywistych zalet funkcjonowania w specjalnej strefie ekonomicznej,
w postaci zwolnienia z podatku dochodowego od dziatalnosci tam prowadzonej, istnieje
ciggle wiele problemoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w SSE.
Problemy te stanowig bariery inwestycyjne i wymagajg ingerencji ustawodawcy. Pierwsza
préba wyjscia naprzeciw oczekiwaniom inwestoréw zostatla dokonana w 2008 r.,
po zmudnym procesie legislacyjnym, kiedy weszta w zycie nowelizacja ustawy o SSE z dnia
30 maja 2008 r. Obowigzujaca od 4 sierpnia 2008 r. nowela wprowadzita mozliwosé
obnizenia 0 20% poziomu zatrudnienia w stosunku do okreslonego w zezwoleniu, jednak

tylko dla inwestoréw, ktérzy uzyskali zezwolenia po 4 sierpnia 2008 r.

W dniu 30 grudnia 2008 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
kryteriow, ktérych spetnienie umozliwia objecie niektérych gruntdw specjalng strefg

ekonomiczng. Pozwolito ono na wigczanie gruntéw prywatnych do obszaru SSE.

Proces legislacyjny, ktéry doprowadzit do wejscia w zycie zmian do ustawy o SSE
(w sierpniu 2008 r.) oraz rozporzadzenia pozwalajgcego wigczac¢ grunty prywatne do SSE
(30 grudnia 2008 r.) byt dlugotrwaly. W konsekwencji zmiany te tworzone byly w innych
okolicznosciach niz te, w ktérych przyszio im obowigzywaé, tj. w warunkach kryzysu
gospodarczego. Okazato sie, ze wobec trudnosci gospodarczych réwniez przedsiebiorcy
z pozwoleniami uzyskanymi na starych zasadach byli zainteresowani mozliwoscig obnizenia

poziomu zatrudnienia w stosunku do okreslonego w zezwoleniu.



Trudne do spetnienia okazaty sie réwniez warunki wigczania gruntéw prywatnych do SSE,

wobec czego zaczeto postulowac ich zmiane.

W 2009 r. podjeta zostata nowa inicjatywa ustawodawcza zwigzana ze zmiang przepisow
dotyczacych funkcjonowania SSE, ktora jednak do chwili obecnej nie doczekata sie

szczesliwego konca, pomimo uptywu kilkunastu miesiecy prac nad projektem.

Projekt zawiera propozycje zmian, ktére sg istotne dla inwestorow juz obecnych
w strefach, jak i planujacych nowe inwestycje. Wedlug projektu, na uzasadniony wniosek
przedsiebiorcy, dopuszczona zostanie mozliwosé obnizenia poziomu zatrudnienia o 25%
w stosunku do parametréw okreslonych w zezwoleniu, dla kazdego przedsiebiorcy

strefowego, niezaleznie od daty uzyskania zezwolenia.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ rozliczania strat przy obliczaniu dochodu
podlegajacego zwolnieniu od podatku dochodowego. Do tej pory praktyka orzecznicza
organéw podatkowych wykluczata takg mozliwos¢ uznajgc, ze rozliczenie straty przez
przedsiebiorcow strefowych stanowi dla nich dodatkowg forme pomocy publicznej, co jednak

nie znajduje oparcia w przepisach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Planowane zmiany dopuszczajg mozliwo$¢ wydania zezwolenia réwniez w sytuacji, gdy
realizacjia nowej inwestycji nie powoduje wzrostu zatrudnienia, ale pozwala
na utrzymanie okreslonej liczby juz istniejgcych miejsc pracy. Wprowadzenie tej mozliwosci
ma na celu wykorzystanie instrumentu specjalnych stref ekonomicznych roéwniez dla
ratowania istniejacych miejsc pracy, w przypadku gdy przedsiebiorca jest w stanie

zrealizowac nowg inwestycje dajagcg zatrudnienie dotychczasowej zatodze.

Czes¢ przedsiebiorcéw strefowych postuluje réwniez wydtuzenie czasu funkcjonowania stref
poza rok 2020, (obecny termin zakohczenia dziatalnosci przez strefy). Wynika to z faktu,
ze nie wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy nawet zrealizowali inwestycje, zaczeli korzystaé
z korzysci podatkowych. W opinii Agencji bytaby to rowniez zacheta dla tych inwestoréw,
ktorzy dopiero zastanawiajg sie nad wejsciem do strefy. W chwili obecnej, pozostate 8 lat do
konca okresu funkcjonowania stref, moze nie wystarczy¢é do pelnego wykorzystania
zwolnienia podatkowego, dlatego wydtuzenie ich dziatalnosci jest konieczne, jesli majg one
dalej przycigga¢ nowe inwestycje. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna stref maleje bowiem tym

szybciej im blizej do konca ich dziatalnosci.



W przypadku, gdyby udato sie doprowadzi¢ do wejScia w zycie planowanych zmian

dotyczacych dziatalnosci w SSE, wiekszos¢ barier,

prezentowanych w ponizszej tabeli, zostanie usunieta.

zgtaszanych przez inwestorow,

Ip. Bariera/problem Podstawa prawna | Rekomendacja/postulat/komentarz

1. |Brak mozliwosci | Ustawa z dnia 20| Wprowadzona nowelizacjg ustawy
elastycznego pazdziernika 0 SSE z dnia 30 maja 2008 r.
ksztalttowania warunkow | 1994r. 0| mozliwos$¢ zmiany tresci zezwolenia
zdefiniowanych w | specjalnych w zakresie obnizenia poziomu
zezwoleniu na dziatalnos$c¢ | strefach zatrudnienia przystuguje wytacznie
w  Specjalnej  Strefie | ekonomicznych. tym przedsiebiorcom, ktorzy uzyskali
Ekonomiczne. zezwolenie po 4 sierpnia 2008 r.

(wejscie  w  zycie) [ tylko
w odniesieniu do tych zezwolen.
Postuluje si e, aby zmianami obj a¢
rownie z przedsi ebiorcéw, ktorzy
otrzymali zezwolenia przed dniem
wejscia jejw zycie.

2. |Niewielkie szanse na|Ustawa z dnia 20 |Przedsiebiorcy posiadajacy
wykorzystanie w catosci | pazdziernika 1994 | zezwolenia wydane przed wejsciem
limitu maksymalnej|r. o specjalnych|w zycie zmiany rozporzadzeh
przystugujacej strefach dotyczacych poszczegdlnych SSE,
przedsiebiorcom pomocy | ekonomicznych. ktére wydluzyty ich funkcjonowanie
publiczne;j. do 2020 r., (tj. przed 30 grudnia 2008

r.), nie zostali objeci ta zmiana.

W zwigzku z powy zszym postuluje
sie, aby wszyscy przedsi ebiorcy
dziatajacy w SSE, zostali obj eci
zmiang przediu zajaca
funkcjonowanie SSE.

3. |Zbyt restrykcyjne kryteria, | Rozporzadzenie Postuluje si @ zmiane kryteriow
ktorych spetnienie | Rady Ministrow z|przez obni zenie warunku
umozliwia objecie |dnia 10 grudnia | utworzenia liczby nowych miejsc
niektorych gruntéw | 2008 r. w sprawie | pracy i poniesienia okre s$lonych
specjalng strefg | kryteridw, ktorych | naktadow inwestycyjnych.
ekonomiczna. spetnienie

umozliwia objecie
niektérych gruntow
specjalng strefg
ekonomiczna.

4. |Niekorzystne lub niejasne | Przepisy Postuluje si @ zmiany w przepisach
przepisy podatkowe | podatkowe. podatkowych,  ktére  powinny
i strefowe  dotyczace dotyczy ¢ w szczegOIno Sci:
rozliczania  dziatalnosci - doprecyzowania warunkow
strefowej, ktére w opinii ustalania wyniku podatkowego
przedsiebiorcow sq w podziale na dziatalnos¢ strefowg
glébwng trudnoscig i pozastrefowa,

w prowadzeniu — mozliwosci rozliczania  straty
dziatalnosci w SSE. z dziatalnosci strefowej




na zasadach ogolnych,

— doprecyzowania terminu
poniesienia nakladéw
inwestycyjnych, okreslenia wprost
w ustawie czy przychody / koszty
finansowe stanowig przychody /
koszty dziatalnosci strefowe;j
(pozastrefowej),

— ulatwienia rozliczen podatkowych
pomiedzy dziatalnoscig strefowa,
a pozastrefowg prowadzong przez
tego samego przedsiebiorce,

- okreslenia momentu rozpoznania

wydatkow kwalifikowanych
(metoda memoriatu lub kasy),

- kwalifikowania wydatkow
inwestycyjnych  jako kosztow
kwalifikowanych (inwestycje
w obce srodki trwate, inwestycje
sfinansowane kredytem

technologicznym, itp.).

Funkcjonowanie
tylko do 2020 roku.

stref

Ustawa z dnia 20
pazdziernika 1994
r. o specjalnych
strefach
ekonomicznych.

Postuluje si e wydtu zenie terminu
funkcjonowania stref poza rok

2020, tak by inwestorzy ju z
funkcjonuj acy w strefach oraz
dopiero planuj acy inwestycje mieli

szanse na wykorzystanie calo $ci
przystuguj acej im pomocy W
formie zwolnienia z podatku

dochodowego.




Fundusze strukturalne

Z doswiadczenia PAlilZ wynika, ze fundusze strukturalne stanowig istothg zachete
inwestycyjng, w szczegolnosci z Programu Innowacyjna Gospodarka, przeznaczonego do
wspierania duzych i zaawansowanych technologicznie inwestycji. Podobnie jak i w innych
programach na przeszkodzie w bezproblemowym korzystaniu ze wsparcia stoi szereg
ucigzliwych barier. Jedng z najpowszechniejszych jest brak systemowej informacji o ofercie
wsparcia dla przedsiebiorcow w kolejnych latach obecnej perspektywy 2007-2013.
Wprawdzie harmonogramy konkurséw sg publikowane, ale tylko na jeden rok. Brakuje
natomiast informacji o terminach i budzecie konkurséw w latach nastepnych. Nawet
zaplanowane wczesniej konkursy ulegajg przesunieciu, co uniemozliwia strategiczne
planowanie inwestycji z uwzglednieniem mozliwosci skorzystania ze wsparcia, co przekiada

sie w konsekwencji na jako$¢ zgtaszanych projektow.

Inwestorzy obstugiwani przez Agencije doswiadczali rowniez problemoéw
ze sformalizowang komunikacjg z instytucjami przyjmujacymi wnioski oraz osobami
bezposrednio obstugujacymi wnioskodawcéw. Pomimo, ze w programie Innowacyjna
Gospodarka funkcjonuje system wyznaczania okreslonych os6b do opieki nad danym
projektem, dostep do wigzacych informacji od opiekundw projektu jest utrudniony. Wynika to
po czesci z faktu, ze kazda decyzja, szczegOlnie dotyczaca szczegoétowych pytan
zwigzanych z realizowanym projektem, jest wielokrotnie konsultowana i uzgadniania
z przetozonymi, z powodu ograniczonej samodzielnosci urzednikbédw nizszego szczebla.
Zauwazalna jest rowniez nieche¢ do udzielania wigzacych odpowiedzi w drodze
korespondencji emailowej, co utrudnia biezgce kontakty pomiedzy instytucjg wdrazajacq

a beneficjentem.

Zdarza sie, ze wytyczne konkursowe lub ich interpretacja ulega zmianie podczas trwania
konkursu, a dodatkowe, istotne dla projektodawcow informacje udostepniane sg dopiero
w trakcie naboru wnioskoéw. Nawet projekty, ktére przeszly ocene formalng i merytoryczng
kwestionowane sg dopiero na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢, kiedy przed
beneficjentami stawiane sag kolejne, nieznane wczesniej, wymagania. Powoduje to duze
opOznienia i niedotrzymywanie termindéw wyptat, co przeklada sie na opoznienia w realizacji

projektéw.

Inwestorzy skarzg sie rowniez na zbyt biurokratyczny charakter kontroli prowadzonych

inwestycji oraz sztywne trzymanie sie okreslonych interpretacji przepiséw, co powoduje



nieraz kuriozalne sytuacje stawiania inwestorom wymagan niemozliwych do spetnienia
(przyktadowo: koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy organ
upowazniony do jego wydania — starosta, stwierdza w zaswiadczeniu, ze nie moze wydac
pozwolenia, poniewaz jest niewymagane). Niska jako$¢ obstugi wnioskodawcow
i beneficjentow wynika rowniez z pryncypialnego trzymania sie okreslonych procedur, na
przyktad przestrzegania maksymalnych termindbw weryfikacji wnioskow o pfatnosé,

niezaleznie od faktycznego czasu na to poswieconego.

Podstawowe bariery zwigzane z korzystaniem z funduszy strukturalnych prezentuje ponizsza

tabela:
. Podstawa :

Ip. Bariera/problem prawna Rekomendacja/postulat/komentarz

1. |[Harmonogramy konkurséw | POIG Wszystkie instytucje przyjmuj ace
Sq czesto zmieniane lub wnioski winny by € zobowiagzane
ogtaszane z opdznieniem. do terminowego ogtaszania
Brak jest informacji o konkurséw na pocz atku kazdego
konkursach na nastepne roku, wraz z planami na lata
lata. nastepne, ktére bylyby wi azace

dla tych instytucji.

2. | Zmiany kryteriow w trakcie | POIG Dokumentacja konkursowa nie
trwania naboru wnioskow. powinna by ¢ zmieniana w trakcie

trwania konkursow.

3. | Sformalizowana POIG Standardem powinna by ¢ biezaca
komunikacja z osobami komunikacja 0s0b
obstugujacymi projekt odpowiedzialnych  za  projekt
po stronie instytucji po stronie instytuciji
odpowiedzialnych za nabor odpowiedzialnych za naboér
wnioskow. wnioskow z beneficjentami

[ szybkie udzielanie
szczegotowych odpowiedzi
na pytania.

4. | Zbyt dtugi okres weryfikacji | POIG Powinien zosta € okreslony jeden
wnioskbw 0  pfatnosc. standard przebiegu oceny
Stawianie dodatkowych wnioskow wraz z zakre slonymi
wymagan i egzekwowanymi terminami
lub kwestionowanie trwania poszczegodlnych etapéw
dokonanych wczesniej weryfikacji.
ocen na etapie weryfikacji
wnioskow o ptatnosé.

5. |Rozproszona informacja Tworzenie przez kazdg z instytucji
o] dostepnych odpowiedzialnych za nabor
instrumentach wsparcia wnioskéw wiasnych struktur
z funduszy strukturalnych. informacyjnych, zwieksza koszty

informowania o funduszach oraz
powoduje trudnosci w dostepie do
aktualnych informaciji.




Wyj$ciem z sytuacji mogtoby by ¢
utworzenie sieci punktéw
informacyjnych, udzielaj acych
informacji o ofercie wszystkich
programéw operacyjnych (punk
taki dziata przy PAIilZ).
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Granty rz gdowe w ramach Systemu wspierania inwestycji 0 szczegbélnym znaczen iu

dla gospodarki polskiej

Granty rzgdowe dla najwiekszych inwestoréw zagranicznych realizujgcych nowe inwestycje
w sektorach okreslonych jako priorytetowe (motoryzacyjny, lotniczy, elektroniczny,
biotechnologia, B+R, ustug nowoczesnych) sg istotng zachetg do lokowania inwestycji
w Polsce. Wprawdzie wsparcie w ramach grantéw rzadowych, w praktyce nie jest wysokie
i nie przekracza kilku procent kosztéw kwalifikowanych (podczas gdy w przypadku funduszy
unijnych, np. z PO Innowacyjna Gospodarka, siega 30 lub wiecej procent) to jest to
instrument wsparcia ceniony przez inwestoréw, ktérzy widzg w nim nierzadko polityczne

potwierdzenie zainteresowania rzgdu projektem danej firmy.

Do chwili obecnej Rada Ministrow przyjeta programy wsparcia dla ponad 50 inwestycji.

W lipcu Rada Ministrow podjeta decyzje o tym ze, co do zasady, wsparcie nie bedzie
przyznawane w aglomeracjach o niskiej stopie bezrobocia. Jednoczesnie nie zostato
sprecyzowane jak nalezy rozumiec¢ pojecie aglomeracji oraz ,niskiej stopy bezrobocia”, co
pozostawia szerokie pole interpretacyjne oraz ostateczng decyzje
co do wsparcia, w oparciu o ten zakaz, w gestii cztonkow Rady Ministréw. Jednoczesnie taki
zapis stoi w sprzecznosci z dokumentem, na podstawie ktérego udzielane jest wsparcie,
tj. ,Systemem wspierania inwestycji 0 istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej” przyjetym
przez Rade Ministrow we wrzesniu 2008 r., poniewaz nie ma tam mowy 0 powigzaniu

dopuszczalnosci wsparcia ze stopg bezrobocia w danym miescie.

Zdaniem Agencji to ograniczenie dotknie w szczegdlny sposéb inwestycje z sektora
nowoczeshych ustug (BPO, ICT i B+R), poniewaz w znakomitej wiekszosci lokujg sie one
w duzych osrodkach miejskich. Wynika to przede wszystkim z dostepnosci pracownikéw
dysponujacych okreslonymi kwalifikacjami nabytymi czy to w drodze doswiadczenia
zawodowego, czy tez poprzez ukonczenie okreslonych kierunkéw studiow. Tego rodzaju

mozliwosci dajg obszary miejskie bedace jednoczesnie najwiekszymi centrami akademickimi.
Dodatkowg barierg moze by¢ fakt, ze Ministerstwo Finanséw nie zgadza sie na jednoczesne
korzystanie ze wsparcia w ramach Systemu oraz innych instrumentéw pomocy regionalnej,

tj. zwolnienia z CIT w SSE czy grantéw z funduszy strukturalnych.

W opinii inwestorow oraz instytucji otoczenia biznesu (np. izb bilateralnych) stosowanie tej

praktyki moze spowodowac obnizenie naszej konkurencyjnosci w poréwnaniu do innych
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krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére oferujg inwestorom swobode w taczeniu réznych

form zachet inwestycyjnych, stanowigcych instrumenty pomocy publicznej.

Do chwili obecnej inwestor w ramach jednego projektu inwestycyjnego mogt tgczyé rozne
formy wsparcia w ramach dopuszczalnej przepisami prawa kumulacji zachet inwestycyjnych,
oczywiscie do kwoty maksymalnej dostepnej dla danego projektu wysokosci pomocy
publicznej. Jest to praktyka powszechna, zgodna z przepisami, stosowana nhie tylko w Polsce,

ale i w krajach osciennych, z ktérymi Polska konkuruje o nowe inwestycje.

Postuluje si e wiec, by zrezygnowa ¢ z wyktadni zakazuj gcej udzielania wsparcia

gdy
dopuszczalnych form wsparcia na ten sam projekt.

w ramach grantow rz adowych, inwestor korzysta rownie z z

Za

innych
sadne byloby réwnie z
dookre slenie warunkéw stosowania zakazu udzielania wsparci a w aglomeracjach
o niskiej stopie bezrobocia, w celu zwi ekszenia transparentno $ci decyzji Rady

Ministrow w tym zakresie.

Bariera/problem

Podstawa prawna

Rekomendacja/postulat/komentarz

Wsparcie ~w  ramach
grantéw rzadowych nie
bedzie, co do zasady,
udzielane w
aglomeracjach o niskiej
stopie bezrobocia.

System wspierania
inwestycji o]
istothym znaczeniu
dla gospodarki
polskiej; Decyzja
Rady Ministrow.

Agencja postuluje dookre $lenie
warunkéw  stosowania zakazu
udzielania wsparcia w
aglomeracjach o niskiej stopie
bezrobocia.

Zakaz kumulacji innych
form pomocy publicznej
przy korzystaniu z grantu
rzagdowego.

System wspierania
inwestycji o]
istotnym znaczeniu
dla gospodarki
polskiej.

Agencja postuluje zrezygnowa ¢ z
wyktadni zakazuj acej udzielania
wsparcia w ramach grantéw
rzgdowych, gdy inwestor korzysta
rownie z z innych dopuszczalnych
form wsparcia na ten sam projekt.

Decyzje o] wparciu
podejmuje cala Rada
Ministrow, co znacznie
wydluza procedure.

System wspierania
inwestycji o]
istothym znaczeniu
dla gospodarki
polskiej.

Agencja postuluje by wprowadzi ¢
zmiane polegajacq na tym, ze to
Minister Gospodarki decydowatby

0 przyznaniu wsparcia.

12




Bariery zwi gzane z terenami inwestycyjnymi oraz procesem budowl anym

Bariery dotyczace dostepnosci terendéw inwestycyjnych, zglaszane przez inwestoréw
obstugiwanych przez Agencje, dotycza w gtdwnej mierze zagadnieh gospodarki
przestrzennej gruntami oraz prawa budowlanego i ochrony s$rodowiska w procesie

inwestycyjnym.

Ciagly brak aktualnych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego pozostaje
stale nierozwigzanym problemem. Brak planu powoduje znaczne wydtuzenie koniecznych
procedur do uzyskania pozwolenia budowlanego, gdyz rodzi koniecznos¢ uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktérej wydanie jest w wylacznej gestii
wladz poszczegdélnych gmin. Pozostawia wiec duzg doze uznaniowosci urzednikow przy

wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

Priorytetem powinno wiec by¢ opracowanie nowego modelu planowania

i zagospodarowania przestrzennego.

Inwestorzy nadal skarzg sie rowniez na przewlekios¢ i nieprzewidywalnos¢ procedur
administracyjnych. Dla przykfadu sredni czas uzyskania pozwolenia budowlanego w Polsce
to 311 dni (wg. raportu Doing Business 2011), co daje nam 164 czwarte miejsce na Swiecie

(20 pozycja od konca rankingu).

W raporcie o barierach z 2009 r. Agencja wskazywala rowniez, ze istotne jest usprawnienie
bezptatnego przekazywania nieruchomosci z zasobu zarzadzanego przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych na rzecz SSE. Taka mozliwos¢ istnieje od 2006 roku jednak jest
sporadycznie wykorzystywana, a procedura z tym zwigzana jest bardzo dlugotrwata.
Projektowane zmiany w tym zakresie, pozwalajg na przekazywanie takiego gruntu, nawet
gdy nie ma opracowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale jest
wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (projekt ustawy

0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych).

Ip. Bariera/problem Podstawa prawna | Rekomendacja/postulat/komentarz
4. |Brak planéw | Ustawa Wprowadzenie obowi azku
zagospodarowania 0 planowaniu | zagospodarowania
przestrzennego. i zagospodarowaniu | przestrzennego  przez  gminy,
przestrzennym. w okre slonym ustawowo terminie.
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Brak mozliwosci
przekazania nieodptatnie
gruntbw z Zasobu ANR
zarzadzajgcemu strefg
w przypadku, gdy brak
jest miejscowego planu
zagospodarowania dla
terenu, ale wydana jest

Ustawa z dnia 19
pazdziernika 1991
r. o]
gospodarowaniu
nieruchomosciami
rolnymi Skarbu
Panstwa.

Postuluje si ¢ najszybsze
wprowadzenie mo zliwo Sci
przekazania nieodptatnie gruntéw
z Zasobu ANR zarz adzajacemu
strefg réwnie z w przypadku, gdy
brak jest miejscowego planu
zagospodarowania dla terenu, ale
wydana jest decyzja o warunkach

jak

decyzja o warunkach zabudowy | zagospodarowania.
zabudowy Zmiana ta jest przewidziana
[ zagospodarowania w planowanej ustawie 0 zmianie
terenu. ustawy o SSE.

Brak zachet dla
deweloperow

do budowania
powierzchni biurowych
w specjalnych strefach

ekonomicznych.

Obejmowanie gotowych budynkdéw
biurowych statusem SSE, jezeli sg
potozone na gruntach prywatnych,
jest  praktycznie  niewykonalne,
ze wzgledu na rygorystyczne
kryteria, ktorych nie moze wypetni¢
ani deweloper ani poszczegOlni
chetni do wynajmu inwestorzy.

Zbyt wiele duza liczba
procedur niezbednych do
uzyskania pozwolenia na
budowe.

Prawo budowlane i
inne ustawy.

Zmniejszenie biurokracji i liczby
koniecznych procedur wiodacych do
uzyskania pozwolenia na budowe
winno by¢ priorytetem rzadu.

Whnioski z ankiet skierowanych do obcokrajowcéw w ra Investor

Friendly Poland.

mach projektu
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Opis projektu

55 zagranicznych inwestoréw z Ameryki, Europy i Azji
wzieto udziat w badaniu we wrzesniu 2010 r.

189

12%
10%;
8%
6%
4%
2%
0%

USA Francja  Chiny Japonia Szwecja Wielka Brytania . .



Reprezentowani byli inwestorzy zaréwno

z sektora matych i srednich jak i duzych przedsiebiorstw

Wielko $¢ firmy w Polsce:

O mniej niz 10
pracownikow
O 10-49 pracownikow

30%

O 50-249 pracownikéw

H powyzej 250 pracownikow

16%
16%

1

Na podstawie wtasnego
doswiadczenia, czy poleciliby
Panstwo Polske jako kraj do
prowadzenia biznesu przyjacielowi
lub wspotpracownikowi?




Wiekszos$¢ respondentow zdecydowanie poleca Polske

jako miejsce do inwestycji

Czy poleciliby Pa nstwo Polsk e jako kraj do prowadzenia
biznesu?

o v A o o B R B B

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak

Doskonata kadra pracownikow byta najcz esciej

wskazywang zaletg (powodem nr 1 dla rekomendacji Polski)

1. ,Duza dostepnosé wykwalifikowanych
pracownikow.” ,Kapitat intelektualny Polski jest
niezwykly.” ,Ciezko pracujacy ludzie.
Doskonata pula talentow.”

2. ,Duzy rynek”.

3. ,Silna gospodarka w czasach kryzysu.
Stabilno$¢ ekonomiczna.”

4. ,Dobra pozycja w Europie.”



~Uwazamy polskg pule talentéw za
nadzwyczajna, a zatrudnieni pracownicy
okazali sie wyjatkowo zmotywowani,
inteligentni, lojalni i oddani pracy.

Tutejszy zesp6t przewyzsza inne

w naszych biurach na $wiecie, jesli
poréwnamy wytworzong wartos¢

w stosunku do kosztéw pracowniczych.”

Inwestor z USA, Ustugi finansowe
W Polsce od 2007 r.

Podczas gdy kapitat ludzki jest najwiekszg zaleta,

kapitat strukturalny wcigz wymaga poprawy

1. ,Zabojcza biurokracja”

2. ,\Wcigz niewystarczajgca infrastruktura”



.Polska bylaby jeszcze bardziej
atrakcyjna jako lokalizacja
inwestycji, gdyby nie otoczenie
prawne/regulacyjne!”

Inwestor z USA, Ustugi finansowe
W Polsce od 2007 r.

.Przyznaje 8 punktow na 10
ze wzgledu na skomplikowang
administracje

i procedury”

Inwestor z USA, OZE
W Polsce od 1997 r.




2.
Jak bardzo pomocne okazaty
sie nastepujgce organizacje

we wspieraniu Panstwa
dziatalnosci w Polsce?

Wsparcie dla inwestoréw

% respondentdw, kt6rzy korzystali z ustug nastepujacych organizacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

[

Firmy prawne

Wiadze centralne i lokalne
Firmy konsultingowe/bada n rynku

PAllIZ

Ambasada mojego kraju/ biuro
handlowe w Polsce

Izba Handlowa

Centrum Obstugi Inwestora




Wsparcie dla inwestorow

% respondentéw oceniajgcych wsparcie na bardzo przydatne, przydatne
i nieprzydatne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Firmy prawne

Wiadze centralne i lokalne
Firmy konsultingowe/bada A rynku

PAllIZ

Ambasada mojego kraju/ biuro
handlowe w Polsce

Izba Handlowa

Centrum Obstugi Inwestora

[ Nieprzydatne [] Przydatne [[] Bardzo przydatne

3.
Jakie byto najbardziej
pozytywne doswiadczenie
zwigzane z polskim porzadkiem

prawnym dotyczgcym
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej?




.Fakt skorzystania z ustug
polecanego prawnika,
ktoremu moglismy zaufac.”

Inwestor z Wielkiej Brytanii, Firma
rekrutujgca
W Polsce od 2008 r.

»L maja 2004 r., kiedy Polska przystgpita
do UE i zwigzane z tym pozytywne
konsekwencje dla polskiego otoczenia
biznesowego.”

Inwestor z Finlandii, Firma konsultingowa
W Polsce od 1990 r.



.Porzadek prawny wydaje sie by¢
tatwiejszy niz w moim kraju.”

Inwestor z Francji, Firma z branzy naftowej
W Polsce od 2001 r.

~Wsparcie od bardzo
pomocnych ludzi,
pomimo ze polskie
prawo jest bardzo
skomplikowane.”

Inwestor z Niemiec,
Centrum Ustug Wspdlnych
W Polsce od 2006 r.



4.
Jakie byto najbardziej
negatywne lub frustrujgce
doswiadczenie zwigzane

z polskim porzadkiem prawnym
dotyczgcym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej?

»Zbyt duzo
regulacji
prawnych oraz
rozbiezne
interpretacje.”

Inwestor z lzraela,
R&éznorodne
przedsiewziecia,

W Polsce od 1989 r.



~Porzadek prawny sam
w sobie. Niezliczony
strumien dokumentéw,
glupich pieczatek oraz
podpisow.”

Inwestor z Holandii,
Branza medialna
W Polsce od 2006 r.

,Ciagle obecny
brak przejrzystosci
w dziataniu i
podejmowaniu
decyzji przez rézne
organy
panstwowe.”

Inwestor z Finlandii,
Firma konsultingowa
W Polsce od 1990 r.



.Dtugotrwate procedury
udzielania pozwolen na
prace dla
cudzoziemcow.”

Inwestor z Holandii,
centrum Ustug Wspéinych
W Polsce od 2006 r.

5.
Czy zauwazyli Panstwo zmiany

na lepsze?




Nie zauwazytem
51% zmian na lepsze.

49%
Tak

Zauwazytem
zmiany na lepsze.

.Poprawito sie zrozumienie,
zarzadzanie i ochrona praw
wiasnosci intelektualnej”

Inwestor z USA,
Branza rozwoju oprogramowania
W Polsce od 2006 r.



~Wdrozenie prawa unijnego
wprowadzito jednoznaczny,
stabilniejszy i bardziej
przejrzysty porzadek prawny,
w szczegoblnosci w zakresie
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez
obcokrajowcow.”

Inwestor z lzraela,
Rd6znorodne przedsiewziecia
W Polsce od 1989 r.




»Ograniczy¢ coroczne kontrole
zeznan podatkowych
cudzoziemcdw mieszkajacych w
Polsce.

Usprawni¢ proces uzyskiwania
zezwoleh na zamieszkanie.

Zredukowac liczbe ankiet
statystycznych do tych najbardziej
potrzebnych.

Przesta¢ wprowadzac¢ nowe swieta,
prawie co roku.”

Inwestor z USA, Firma ustug finansowych
W Polsce od 2006 r.

~Uprosci¢ prawo pracy.

Istnieje wiele
uregulowan prawnych,
odpowiadajgcych
bardziej branzy
wytwaorczej,

a nie nowoczesnych
ustug.”

Inwestorze Szwajcarii, Firma
ustug finansowych
W Polsce od 2007 r.



.Polska, podobnie jak inne
panstwa w Europie
Centralnej, powinna bardziej
wspiera¢ mate i srednie firmy
(MSP).

MSP tworzg najwiecej nowych
miejsc pracy na swiecie.
Zorganizowanie specjalnego
zespotu do pracy z MSP
mogtoby przyspieszyc¢
postep.”

Marzeniem inwestoréw jest stworzenie w peni przejrzystego
otoczenia prawnego
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Niektére z najbardziej popularnych pomystéw...

Make forms for registering companies etc. available in English
[twould make life so much easier for foreigners ifyou wouldn't have to speak Folish to
register a company ete. Please offerthe top 20 most popular farms used by foreigners in
FPoland in bi-lingual version.

by Englishman inWarsaw in Daily life in Poland - challenges for foreigners | 002 comments

Intermet based Public Services

Make a strong effortin the general public administration to bring the various serices related
to the daily life, including the business life in electronic format. This would most likely bring
enormoaous savings for the entire society and national economy. The unnecessary "traffic” to
and fram various administrative offices would be avoided - the resources released could thus
be directed for mare productive & more maotivated tasks. Alsa the life quality would improve -
less frustrated citizens queing! Take example from Estonia orthe Scandinavian countries in
thiz issue!

by Jussioin Daily life in Poland - challenges for forgigners | 000 comments

Co mozemy zrobic¢, zeby to

Zzmienic?




Dzigkujemy!

INNOVATIKA PYTLAK TYMENDORF

KANCELARIA PRAWNICZA




Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy ciggle istnieje duza liczba barier, w szczegdlnosci
prawnych, ktére negatywnie wptywajg na podejmowanie inwestycji w Polsce. Z punktu
widzenia Agencji podstawowe znaczenie majg te zwigzane z mozliwoscig korzystania
z dostepnych form wsparcia. System zachet inwestycyjnych w Polsce obejmuje: granty
rzadowe, granty z funduszy strukturalnych, zwolnienie z podatku dochodowego
w specjalnych strefach ekonomicznych oraz zwolnienie z podatku od nieruchomosci.
W przypadku specjalnych stref ekonomicznych inwestorzy czekajg na nowelizacje ustawy
0 SSE i rozporzadzen wykonawczych, ktére wprowadzityby elastycznos¢ w ksztattowaniu
poziomu zatrudnienia, pozwolity na wykorzystanie w catosci przystugujacej kwoty
zwolnienia (konieczne wydaje sie wydluzenie funkcjonowania stref), czy zlagodzity
restrykcyjne kryteria wigczania gruntéw prywatnych do stref. Konieczne jest rowniez
ujednolicenie przepisow (interpretacji) podatkowych, ktére sg rozbiezne i utrudniajg

rozliczanie dziatalnosci w strefach.

Bariery blokujg réwniez korzystanie (lub tylko rozliczanie) z funduszy strukturalnych przez
inwestorow. Brak jest przede wszystkim systemowej informacji o ofercie wsparcia
z uwzglednieniem harmonograméw na nastepne lata. Utrudnia to w znacznym stopniu
planowanie inwestycji. Inwestorzy skarzg sie réwniez na sformalizowang komunikacije
z instytucjami  udzielajgcymi wsparcia oraz formalistyczne podejscie do kontroli

weryfikujgcych wykorzystanie funduszy.

Problemem przy korzystaniu z grantéw rzadowych jest natomiast zbyt diuga procedura
zatwierdzania wsparcia, co wymaga decyzji Rady Ministrow. Zasadne bytoby wprowadzenie
rozwigzania przekazujgcego tg kompetencje Ministrowi Gospodarki, jak réwniez rezygnacja
z wykladni zakazujgcej udzielania wsparcia w ramach Systemu, gdy inwestor korzysta
réwniez z innych dopuszczalnych form wsparcia na ten sam projekt oraz dookreslenie
warunkéw stosowania zakazu udzielania wsparcia w aglomeracjach o niskiej stopie

bezrobocia.

Innym powaznym problemem podnoszonym przez firmy jest brak planéw
zagospodarowania przestrzennego, co prowadzi do przedtuzania procedur zwigzanych
z uzyskaniem pozwolenia na budowe, a w konsekwencji do opéznien w realizacji projektow
inwestycyjnych. W celu uzyskania pozwolenia na budowe przedsiebiorca musi przejsc¢

przez 32 procedury, ktére $rednio zajmujg 311 dni (wg. raportu Banku Swiatowego Doing



Business 2011). Priorytetem powinno by¢ wiec opracowanie nowego modelu planowania

przestrzennego.

Pomimo wskazanych powyzej barier wiekszos¢ respondentow ankiety skierowanej
do obcokrajowcéw w ramach Projektu Investor Friendly Poland poleca Polske jako bardzo
dobre miejsce do prowadzenia dziatalnosci. Najwiekszymi wskazywanymi zaletami byty:
doskonate kadry pracownicze, duzy rynek wewnetrzny, silna gospodarka odporna na kryzys,

dobra lokalizacja w Europie.

Jako wymagajace ulepszenia wskazane zostaly przede wszystkim stan infrastruktury oraz
otoczenia prawnego. Jednoczes$nie prawie 50% respondentdéw zauwazyto zmiany na lepsze
w porzadku prawnym w ostatnim czasie (np. w zakresie ochrony praw wlasnosci
przemystowej, czy regulacjach dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

obcokrajowcow w Polsce).

Jako zyczenia dalszych zmian wskazane zostaty: uproszczenie procedur uzyskiwania
pozwoleh na prace dla cudzoziemcow, zmniejszenie liczby badan statystycznych dla
przedsiebiorcéw, dalsze uproszczenie prawa pracy, wzmozenie polityki wspomagania

rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw.

W ankiecie respondenci oceniali rowniez przydatno$¢ pomocy uzyskanej od takich instytuciji
jak PAlilZ, centra obstugi inwestoréw, ambasady, izby gospodarcze, firmy prawne
i konsultingowe. Ponad 60% uczestnikoéw badania korzystato z ustug PAIIIZ i ocenito je jako

bardzo przydatne.
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