Polska
jako miejsce lokowania
inwestycji niemieckich

Przewagi lokalizacyjne
w stosunku do Niemiec

7 __|

ZxREN

/ \V4

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.
www.paiz.gov.pl






Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.

N\

POLSKA JAKO MIEJSCE LOKOWANIA
INWESTYCJI NIEMIECKICH

Przewagi lokalizacyjne w stosunku do Niemiec

Ekspertyza wykonana przez

Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowag

Tomasz Kalinowski

Gdansk, lipiec 2005

www.ibngr.edu.pl







Polska Agencija Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.

PAI
/ \V4

Spis tresci
Wstep

1. Polska-Niemcy: wybrane ekonomiczne i kulturowe aspekty asymetrycznego
partnerstwa

2. Polska—Niemcy 1990-2003: bilans powigzari ekonomicznych od transformacji do
akcesji

3. Podstawowe motywy przenoszenia produkcji i ustug z Niemiec do nowych panstw
cztonkowskich UE — wyniki badari ankietowych BDI, DIHK, Boston Consulting Group,
RodI&Partner. Przemieszczanie taricuchéw tworzenia wartosci dodanej z Niemiec do
nowych paristw cztonkowskich UE — branze

4. Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce; handel zagraniczny RP—RFN — synteza

5. Przeglad wybranych przewag lokalizacyjnych Polski wobec Niemiec

5.1.  Dynamika rozwojowa i szybko zmieniajgca sie struktura gospodarki jako podstawowe
przestanki atrakcyjnosci Polski w dtugim okresie

5.2. Niemiecki inwestor w Polsce, Czechach i na Wegrzech — co powinnismy akcentowac
— wnioski z ankiety Ernst&Young

5.3. Warunki prowadzenia dziafalnosci gospodarczej w Polsce i w RFN—ocena pordwnawcza
wedtug Banku Swiatowego

5.4. Pfacowe i pozaptacowe koszty pracy, wydajnosSc pracy — mity o dtugosci czasu pracy
i strajkach

5.5, Jakos¢ kapitatu ludzkiego i wyksztatcenia, struktura wiekowa

5.6. Tak zwany ,dumping podatkowy” — podstawowe poréwnania — CIT, PIT

5.7. Przenoszenie dziatalnosci B+R do Polski

5.8.  Problem kursu walutowego i parytetu sity nabywczej

5.9. Dlaczego Polska jest atrakcyjna dla kapitatu niemieckiego mimo braku wsparcia
paristwowego dla gospodarki ?

5.10. Korupcja i szara strefa w Polsce i w Niemczech

5.11 Powody wycofywania sig z inwestycji zagranicznych przez firmy niemieckie

Whioski
Literatura

14

20
24
24

26

31

34

39
4
43
44
45

46
46
48
49







Polska Agencija Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.

PAI
/ \V4

Wstep

Akcesji Polski do UE towarzyszy wzmozone zainteresowanie kapitatu zagranicznego obec-
nos$cig w Polsce. Jednoczesnie przez stare panstwa cztonkowskie przechodzi ,fala globa-
lizacyjna”, ktorej efektem jest debata o delokalizacji produkcji, celem utrzymania przewag
konkurencyjnych. Na mapie rozszerzonej UE, obok siebie usytuowane sg dwie najwiek-
sze gospodarki narodowe — kazda w swojej grupie — starych i nowych panstw cztonkow-
skich UE. Cho¢ Niemcy sg jednoznacznie najwiekszym partnerem handlowym Polski, to
ich zaangazowanie kapitatowe w Polsce jest znacznie nizsze od oczekiwanego i, biorgc
pod uwage inwestycje o wartoéci powyzej 1 mld USD, plasuje kapitat niemiecki dopiero na
czwartym miejscu — po Franciji, Niderlandach i USA. Sytuacja ta nie musi by¢ trwata. Istnieje
dos$¢ mocne przekonanie, ze kapitat niemiecki wkrotce zajmie trzecig pozycje, a nastepnie
drugg wérdd inwestorow zagranicznych w Polsce.

Z niemieckiej perspektywy, debata o przenoszeniu produkcji wywotata nowy impuls do
gorgczkowego poszukiwania alternatywnych wobec Niemiec lokalizacji dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w nowych panstwach czlonkowskich. Podstawowe znaczenie
posiadajg tu Polska, Czechy i Wegry. Paradoksalnie, na kilka lat przed akcesja, intensyw-
no$¢ penetracji kapitatu niemieckiego w tych krajach ulegta ostabieniu. Sledzac debate
delokalizacyjng w Niemczech, nalezy jednak spodziewa¢ sie w najblizszych latach wzmo-
zonych inwestycji z tego kraju w Polsce.

W przeciwienstwie do grup inwestorow z gtéwnych panstw lokujgcych kapitat w Polsce,
kapitat niemiecki jest bardziej rozdrobniony i liczebniejszy. Przed podjeciem inwesty-
cji, firmy niemieckie organizujg liczne spotkania w docelowych lokalizacjach w Polsce.
W wyniku kontaktow z rozméwcami tych firm w Polsce stwierdzono, ze istnieje pilna potrzeba
dostarczenia specyficznego kompendium wiedzy, stuzgcego odpowiedniej argumentacii
w syntetycznej formie. Utatwitoby ono stronie polskiej zadanie w stosunku do przedsie-
biorcow niemieckich, ktorzy niejednokrotnie przybywajg z catym bagazem ,wykrzywionych”
wyobrazen i stereotypdw na temat polskiej gospodarkii nieadekwatnymi poréwnaniami pols-
ko—niemieckimi. Na rynku dostepne sg réznorodne publikacje skierowane z jednej strony
— do inwestoréw zagranicznych, opisujace walory Polski jako miejsca lokalizacji inwesty-
cji. Z drugiej strony — stosunkowo trudno o poradniki og6lne dla strony polskiej. Na rynku
nie istniejg w zasadzie publikacje, ktére kontrastowo pokazywatyby styk: inwestor zagra-
niczny (np. amerykanski, francuski, wioski itp.) — partner polski. Te luke ma wtasnie wypet-
ni¢ ponizsza publikacja. Ukazuje sie ona jednoczesnie w wersji skréconej po niemiecku.
Przedstawiciele niemieckiego biznesu beda mogli w niej zapozna¢ sie z mniej eksponowa-
nymi przewagami lokalizacyjnymi Polski w stosunku do Niemiec.

Zatozeniem ponizszej publikacji nie jest catosciowy przeglad wszystkich aspektéw dotycza-
cych inwestowania w Polsce przez kapitat niemiecki lecz raczej uwypuklenie tych przewag
Polski w stosunku do Niemiec, ktére, zdaniem autora, wymagajg podkreslenia z co najmniej
dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze obraz gospodarki Polski w Niemczech byt przez
lata nieco znieksztatcany i obcigzony niekorzystnymi stereotypami. Po drugie, czesto
podczas debat nad politykg gospodarczg w Polsce, nie uswiadamiamy sobie, ze pewne
niedostatki uwarunkowan lokalizowania inwestycji w Polsce nie sg polskg specyfikg lecz
wystepujg w wielu gospodarkach rynkowych. W przedstawianiu wizerunku Polski dla inwe-
storéw niemieckich, potrzebne jest wiec Swieze, kontrastywne i dobrze udokumentowane
zrodto informacji. W realizacji tego zadania autor postuzyt sie polskimi i niemieckimi publi-
kacjami, ktérych znakomita wiekszo$¢é zostata opublikowana w latach 2004-2005. Przyjeto
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rowniez zatozenie, ze w sytuacjach watpliwych, kiedy dane polskie i niemieckie dotyczace
tego samego zjawiska mogg by¢ odmienne, analizowane bedg dane »neutralne” dla obu
stron, w wiekszoéci przypadkdw ze zrodet OECD, Eurostatu oraz Banku Swiatowego.

Niniejsze opracowanie powstato w Obszarze Badan Regionalnych i Integracji Europejskiej
Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg w Gdansku. W przygotowaniu i opracowaniu
czesci danych uczestniczyt zesp6t Obszaru w sktadzie: Anna Hildebrandt, Przemystaw
Susmarski oraz Kamil Chrot. Za te pomoc sktadam niniejszym podziekowanie. Zebranie
i odpowiednia selekcja szeregu argumentéw i danych do tej pracy byta mozliwa ze wzgledu
na prace autora jako dyplomaty gospodarczego w Wydziale Ekonomiczno—Handlowym
Ambasady RP w Berlinie w latach 1998-2005.

Tomasz Kalinowski
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Polska — Niemcy: wybrane ekonomiczne i kulturowe aspekty asymetrycznego partnerstwa

W rozszerzonej UE relacjom gospodarczym Polska—Niemcy przypisywano i nadal przypisuje
sie szczegdblng role. Oprocz czynnikédw ekonomicznych, wynika to z racji politycznych,
kulturowych i nadal historycznych. Wbrew pozorom, aspekty pozaekonomiczne w sprawach
ciéle gospodarczych potrafig odgrywac niejednokrotnie bardzo wazng role. Po pierwsze,
forma dialogu i metody osiggania kompromiséw pomiedzy Polskg a Niemcami stanowig
niejednokrotnie wzorzec dla bilateralnych relacji europejskich ze wzgledu na pozycje Polski
i Niemiec w rozszerzonej UE. Po drugie, pomiedzy Polskg a Niemcami zauwazalna jest
lekka zmiana jakoéciowa dialogu, ktérg chyba najtrafniej opisuje nagtéwek ,Handelsblatt™,
dziennika niemieckiej gospodarki z kwietnia 2005 roku — ,Warszawa pokazuje nowg
Swiadomos¢ wtasnej wartosci”. Ta wyraznie odczuwalna zmiana wynika z naszej nowej roli
w rozszerzonej UE, wysokiej dynamiki rozwojowej, aktywnej postawy na forum UE
i asertywnej artykulacji naszych intereséw wobec panstw cztonkowskich UE o najwiekszym
potencjale ekonomicznym i politycznym. Ta nowa, ,wzmocniona” rola Polski wywotuje
czasem zaktopotanie u niektérych przedstawicieli elit starych parnstw Unii, ktorzy woleliby
rozmawiaé z pozycji ,nauczyciela”, niz z pozycji partnera.

Pozycja ekonomiczna panstwa jest z reguty mierzona wysokos$cig nominalnego oraz per
capita PKB, uwzgledniajgca parytet sity nabywczej (PSN). To, ze gospodarka niemiecka
jest najwieksza gospodarkg rozszerzonej UE, nie budzito nigdy najmniejszej watpliwosci,
natomiast nieczesto wspomina sie, ze potencjat gospodarczy Polski w stosunku do Niemiec
mierzony wysokoscig nominalnego PKB przy uwzglednieniu PSN jest tylko niecate pie¢
razy mniejszy od niemieckiego. Dodatkowo, rdznica ta jest z roku na rok coraz mniejsza
(por. wykres ponizej). Wraz z poczatkiem transformacji w Polsce na poczatku lat '90 iloraz
ten wynosit 7. Obecnie, ze wzgledu na prognozowane kazdorazowo na wiele lat znacznie
nizsze tempo wzrostu gospodarczego RFN od RP, iloraz ten bedzie z roku na rok coraz
nizszy. Jesli chodzi o PKB per capita, to wedtug danych Eurostatu z czerwca 2005 roku?,
uwzgledniajgcych parytet sity nabywczej oraz z odniesieniem do UE-25=100, niemiecki
PKB wynosit — 109, natomiast polski — 47. Oznacza to, ze niemiecki PKB per capita jest
jedynie 2,3 raza wyzszy od polskiego. Wedtug tych danych, niemiecki PKB jest dopiero
na 11. miejscu w UE-15, a od Niemiec ubozsze sg jedynie Wtochy, Hiszpania, Grecja
i Portugalia.

Wykres 1
Produkt krajowy brutto Polski i Niemiec w latach 1991-2003, w mld USD
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug danych OFCD Factbook 2005.

! Por. [35].
2GDP per capita in 2004, Eurostat news release 75/2005, 3 June 2005.




PAI

EIZ Polska Agencja Informacii i Inwestycji Zagranicznych S.A.

Jeszcze mniej znanym faktem jest zjawisko relatywnego ,kurczenia si¢” niemieckiego PKB
na tle starych panstw cztonkowskich UE. Jesli jeszcze w potowie lat 90. udziat niemieckiego
PKB w UE—15 wynosit niecate 24%, to w najblizszych latach bedzie on juz tylko na pozio-
mie niewiele przekraczajgcym 20%. Przez ostatnie dziesieé lat niemiecka gospodarka,
cho¢ o niewatpliwie najwiekszych rozmiarach w starej UE, z roku na rok systematycznie
,Kurczyta sie”, niepokojgc niemieckie elity, ktére alarmujg programami napraw, zatytutowa-
nymi nieprzypadkowo —,,Czy Niemcy sg jeszcze do uratowania?”.

»Kurczenie sig” potencjatu niemieckiej gospodarki jest jeszcze bardziej drastycznie widoczne
w dynamice niemieckiego PKB per capita w stosunku do analogicznego wskaznika unijnego
(UE—15). Jeszcze dekade temu przecietny niemiecki obywatel byt o prawie 10 punktéw
procentowych zamozniejszy od ,u$rednionego” obywatela starej Unii, podczas gdy obecnie
wysokosé ta dla RFN spadta juz ponizej 100% (por. wykres ponizej). Niemieckie spoteczen-
stwo, cho¢ nadal bardzo zamozne, z roku na rok zmniejsza poziom tej zamoznoéci, stajac
sie ,hamulcowym” europejskiej gospodarki. W Polsce przez lata gospodarka niemiecka byta
postrzegana jako niezwykle mocna. Jej potencjat jest nadal ogromny, ale nalezy pamieta¢
0 wymienionych proporcjach w relacjach polsko—niemieckich. Proporcjach, ktére sg Scisle
mierzalne i w dodatku zmieniajgce sie kazdego roku na korzysé Polski.

Wykres 2
PKB per capita RFN w stosunku do poziomu UE-15 (UE-15=100%, iloraz niemieckiego PKB
do unijnego, z parytetem sity nabywczej, w latach 1994-2005)
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Zrddto: obliczenia IBnGR wg danych szeregow czasowych Eurostatu, 2004.

2. Polska—Niemcy 1990-2003: bilans powigzari ekonomicznych od transformacji do akcesji

Jednym z kluczowych tematéw w relacjach gospodarczych RP—RFN po 1989 roku jest
zagadnienie istnienia partnerstwa ekonomicznego (bgdz jego braku) we wzajemnych rela-
cjach obu panstw. Powigzania dwoch réznych systemdw gospodarczych o niejednakowym
potencjale moga przybiera¢ rézny ksztatt. Jesli niezaprzeczalnym faktem byto wsparcie
polityczne, jakie RFN udzielata Polsce na drodze do akcesji do UE, to niejasnym i kontro-
wersyjnym zagadnieniem dla obu stron byta kwestia wzajemnych korzyéci, a szczegélnie
ich bilansu we wzajemnych relacjach. Wsro6d niemieckich elit panowato do$¢ powszechne
(nieoficjalne) przekonanie, ze Niemcy jako partner silniejszy pomagaja stabszej ekono-
micznie Polsce i ze Polska gospodarczo generalnie ,co$ zawdziecza” Niemcom na swojej
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drodze do UE. Strona polska milczaco przyjmowata to podejscie, ale akcentowata réwniez
ewidentne korzysci strony niemieckiej z procesu dostosowan polskiej gospodarki na drodze
do UE, gtéwnie w zakresie wieloletniego, dodatniego (dla Niemiec) salda w wymianie
handlowej. R6znorodno$¢ wszelkich transferéw gospodarczych miedzy naszymi panstwami
w czasie transformacji przedakcesyjnej zainspirowata do proby wstepnej kwantyfikacji tego
zjawiska’.

Préba ta opiera sie na nastepujgcych zatozeniach:

1.
2.

Dla prostoty rachunku przyjeto do analizy okres 1990-2003 jako podstawe obliczen.

Ze wzgledu na istniejgce i powszechnie znane rozbieznosci w statystyce ,lustrzane)”,
przyjeto, ze dane powinny pochodzi¢ z jedne;j strony (tzn. albo konsekwentnie polskie,
albo konsekwentnie niemieckie). Po wstepnej analizie dostepnosci danych i zbadaniu
stopnia szczegotowosci zdecydowano sie zastosowaé statystyke niemieckg. O wybo-
rze takim zadecydowat jeszcze inny aspekt. Argumentacja wobec strony niemieckiej
przy pomocy oficjalnej statystyki tego panstwa jest skuteczniejsza, gdyz odbiera ewen-
tualny argument o tendencyjnosci danych strony polskiej. Jedynym wyjatkiem od tej
reguly jest obszar konsekwenciji finansowych redukcji zadtuzenia w Klubie Paryskim
oraz skumulowanych transferéw pomocy przedakcesyjnej dla Polski, wspéffinansowa-
nej przez strong niemieckg. Dane te zostaly zestawione i oszacowane na podstawie
informacji Ministerstwa Finanséw RP.

Wszystkie pozycje sktadowe bilansu mianowane sg w jednej walucie. Ustalono je
w euro, a wielkosci nominowane w USD, DEM badz w ztotych przeliczano wedtug
Srednich kurséw rocznych (NBP, gietda frankfurcka).

Kwantyfikacji podlega¢ bedg tylko te zjawiska, co do ktérych istniejg oficjalne dane.
W innym przypadku, jedli istnieje mozliwo$¢ chocby przyblizonej kwantyfikacji, to
préba taka jest podejmowana. Jesli brak jest danych wiarygodnych to dany strumien
jest pomijany. Z tego powodu pominieto skumulowane saldo handlu nierejestrowa-
nego RP—RFN. Zjawisko to byto fragmentarycznie badane, ale brak jest catosciowych,
spojnych danych dla catego okresu. Problemem jest rowniez rzetelne uchwycenie
tego zjawiska po obu stronach.* Nie bedzie wielkim btedem przyjecie zatozenia, ze
w omawianym okresie skumulowane saldo handlu nierejestrowanego moze niewiele
odbiegac od zera.

Zestawiane sg transfery, ktére sg porownywalne, jak i te, ktére razem zestawia¢ trudno
—handel z inwestycjami bezposrednimi. Wprawdzie arytmetycznie ma to sens, jednak
czyms zupetie innym jest zaksiegowany wplyw z transakcji handlowej, ktory jest
korzyscig bezposrednig i natychmiastowa, a innym naptyw inwestycji bezposredniej,
ktéra cho¢ jest i generuje miejsca pracy oraz obroét, to w realnym sensie bardzo trudno
powiedzieé, ze jest to wartos¢, ktéra da sie natychmiast jednoznacznie zaksiegowac.
Po stronie korzys$ci, z punktu widzenia interesu gospodarczego panstwa przyjmuja-
cego, niemate znaczenie ma tez sektor, w ktérym inwestycja jest dokonywana. Z tego
tez powodu w bilansie catosciowym nalezatoby uwzgledni¢ jedynie jaki$ jej odsetek.

Autor chciatby w tym miejscu szczegdlnie podziekowaé PP.: dr. Janowi Szomburgowi, prezesowi IBnGR,
dr. Andrzejowi Byrtowi, Ambasadorowi RP w Berlinie oraz prof. dr. hab. Jézefowi Olszynskiemu, Amba-
sadorowi tytularnemu, kierownikowi WEH Ambasady RP w Berlinie za inspiracje i rozmowy, ktére daty
impuls do préby tej kwantyfikacji.

Badania takie prowadzit zaréwno IBnGR, jak i GUS. Wszystkie problemy zwigzane z tg kwantyfikacja
omowione sg w raportach tych instytucji. Kwantyfikacja zakupéw Niemcoéw w Polsce byta nieco tatwiejsza
ze wzgledu na wysoka gotowos¢ deklaracyjna ze strony niemieckiej. Zjawisko odwrotne, szczegdinie
w przypadku zakupu drozszych rzeczy przez obywateli polskich w RFN z zamiarem unikniecia ptacenia
VAT-u po stronie polskiej, po uzyskaniu zwrotu VAT-u niemieckiego, byto juz trudniejsze do uchwycenia.
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Przy

analizie wzigto pod uwage nastepujace wielkosci w relacjach Polska—Niemcy w latach

1990-2003 (w nawiasach zrodta danych):

1.

Skumulowane saldo handlu rejestrowanego (szeregi czasowe statystyki bilansu ptat-
niczego RFN wedtug Niemieckiego Banku Federalnego)

Skumulowany bilans ustug (szeregi czasowe statystyki bilansu ptatniczego RFN
wedtug Niemieckiego Banku Federalnego)

Skumulowane saldo bezpos$rednich inwestycji zagranicznych — niemieckich w Polsce,
jak i polskich w Niemczech (szeregi czasowe statystyki bilansu ptatniczego RFN
wedtug Niemieckiego Banku Federalnego)

Redukcje zadtuzenia Polski w Klubie Paryskim — wktad niemiecki (obliczenia wtasne
wedtug danych Ministerstwa Finanséw RP). Oszacowanie wkfadu niemieckiego
w redukcji w Klubie Londynskim okazato sie wedtug informacji Ministerstwa Finansow
RP niemozliwe

Udziatl wspéifinansowania niemieckiego w skumulowanym transferze pomocy przed-

akcesyjnej dla Polski z funduszy UE (obliczenia wtasne wedtug danych Ministerstwa
Finanséw RP).

Ad 1) Statystyka salda handlu rejestrowanego RP—RFN (saldo dla strony niemieckiej)

Lata Wysoko$¢ salda dla RFN
1990 681,19
1991 1041,34
1992 224,49
1993 779,32
1994 400,25
1995 516,22
1996 2 541,00
1997 3731,74
1998 4 446,98
tacznie w min DEM 14 362,53
Kurs (1 euro=... DEM) 1,95583
tacznie w min euro 7 343,44
1999 3 627,26
2000 3172,13
2001 2 337,65
2002 2 593,94
2003 1 082,31
tgcznie w min euro 12 813,29
ir_]ziigikvi\; jl)atach 1990-2003 w min euro (dla strony +20 156,73

Skumulowane saldo handlu rejestrowanego dla Polski wynosi: —20,16 mld euro.
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Ad 2) Statystyka bilansu ustug (saldo dla strony niemieckiej)

e
e 299
E

-1819,99

tacznie w latach 1990—-2003 (w min euro) -9 244,47

Skumulowane saldo bilansu ustug dla Polski wynosi: +9,24 mld euro.
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Ad 3) Statystyka salda bezpos$rednich inwestycji zagranicznych

3a) Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce z uwzglednieniem transferu zyskow
(bilans dla Niemiec, w min euro)

BlZ Transfer zyskéw tacznie
1990 -2 0 -2
1991 -19 =il —20
1992 —44 -1 —45
1993 —90 88 -57
1994 -150 -7 -158
1995 —212 -3 -215
1996 —621 50 —571
1997 -590 64 -525
1998 -973 0 -973
1999 —2 368 -56 —2 424
2000 -839 -52 -891
2001 -1299 72 -1227
2002 28 192 220
2003 57 48 105
tgcznie -7 121 340 -6 781

Skumulowane dla Polski saldo niemieckich inwestycji bezposrednich w Polsce wynosi: +6,78 mid euro.

3b) Polskie inwestycje bezposrednie w Niemczech z uwzglednieniem transferu zyskow
(bilans dla Niemiec, w min euro)

BlZ Transfer zyskow tacznie
1990 5,6 4,2 9,8
1991 -1,3 -1,3 —2,7
1992 7,7 0,4 8,1
1993 —2,0 3,3 5,2
1994 1,7 1,7 3,4
1995 -1,2 -0,4 -1,6
1996 -7,1 -2,3 -9,4
1997 17,1 0,0 17,1
1998 4,9 0,0 4,9
1999 -11,4 -4,0 -15,4
2000 -10,9 -2,0 -12,9
2001 58,4 7,3 65,7
2002 19,9 2,6 22,5
2003 219,8 12,0 231,8
tacznie 301,2 15,0 316,2

Skumulowane dla Polski saldo polskich inwestycji bezposrednich w Niemczech wynosi: —0,32 mid euro.
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Sumujgc salda niemieckich inwestycji bezposrednich w Polsce (+6,78) i polskich w Niem-
czech (0,32 mid euro) otrzymujemy saldo tgczne dla Polski w wysokosci +6,46 mid euro.

Ad 4) Redukcja zadtuzenia Polski w Klubie Paryskim — wktad niemiecki

Wysoko$¢ niemieckiego wktadu w redukcji zadtuzenia Polski w Klubie Paryskim w latach
90. wedtug informaciji Ministerstwa Finanséw RP wyniosta 2,86 mid euro”.

Ad 5) Udziat wspotfinansowania niemieckiego w skumulowanym transferze pomocy przed-
akcesyjnej dla Polski z funduszy UE

Wysokoéci zakontraktowanego finansowania przedakcesyjnego UE dla Polski zostaly
udostepnione przez Ministerstwo Finanséw RP w 2004 roku®. Dane te zostaly przeliczone
na euro oraz przyjeto dla danego roku udziat niemieckiego finansowania wynikajacy
z udziatu niemieckiego PKB w PKB UE—-15. Przez pomoc przedakcesyjna rozumie si¢ tu
transfery w ramach PHARE (1990-1997) oraz pomoc przedakcesyjng wtasciwg (1998-
—2003).

Transfery finansowe dla Polski w ramach PHARE (w mld euro)

Zakontraktowano Udziat RFN Szacowany transfer z RFN
1990 0,17 0,30 0,05
1991 0,20 0,30 0,06
1992 0,22 0,30 0,07
1993 0,22 0,29 0,06
1994 0,20 0,33 0,07
1995 0,15 0,31 0,05
1996 0,22 0,29 0,06
1997 0,14 0,28 0,04
tacznie +0,46

Transfery finansowe dla Polski w ramach pomocy przedakcesyjnej (w mid euro)

Zakontraktowano Udziat RFN Szacowany transfer z RFN
1998 0,12 0,25 0,03
1999 0,29 0,26 0,08
2000 1,00 0,25 0,25
2001 1,08 0,24 0,25
2002 1,02 0,23 0,23
2003 0,88 0,23 0,20
tacznie +1,04

taczny udziat wspdtfinansowania niemieckiego w ramach pomocy przedakcesyjnej UE dla Polski wynosi:
+1,50 mld euro.

° Odpowiedz Ministerstwa Finansow RP na zapytanie skierowane z Wydziatu Ekonomiczno—Handlowego Ambasady
RP w Berlinie pod koniec 2004 roku.

o Odpowiedz Ministerstwa Finanséw RP na zapytanie skierowane z Wydziatu Ekonomiczno—Handlowego
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Podsumowanie (wszystkie wielkosci w mld euro, salda dla Polski)

Skumulowany bilans handlu rejestrowanego —20,16
Skumulowany bilans w dziedzinie ustug +9,24
Skumulowany bilans inwestycji bezpoérednich7 +6,46
Redukcja zadtuzenia w Klubie Paryskim — wkfad Niemiec +2,86
Skumulowane transfery finansowe w ramach pomocy przedakcesyjnej — wktad +1,50
Niemiec

tacznie -0,10

Majagc na uwadze zatozenia powyzszego bilansu, trudnos¢ uwzglednienia wszystkich
transferow (cho¢ te najistotniejsze sa zawarte), nalezy wnioskowac, ze bilans powigzan
ekonomicznych Polska—Niemcy, obejmujacy wymienione pozycje przy wymienionych zato-
zeniach w latach 1990-2003 jest co najmniej zrobwnowazony (uwzgledniajgc zmniejszony
realny efekt arytmetycznych sum inwestycji bezposrednich — jest on wyraznie korzystniej-
szy dla strony niemieckiej®). Oznacza to, ze pomimo nieréwnej sity potencjatu gospodar-
czego Polski i Niemiec, oba kraje w sposob zasadniczo partnerski wykorzystaty ekono-
miczne przestanki dla intensywnej wymiany gospodarczej. Wszystkie oczywiste korzysci
gospodarcze dla Polski zostaty w petni zbilansowane niemieckg nadwyzkg we wzajemnym
handlu. Pokutujgca nieoficjalnie od lat teza o pomocy ekonomicznej Niemiec dla Polski
w okresie transformacji (1990-2003) nie znajduje wiec jakiegokolwiek uzasadnienia
w $wietle przedstawionych faktow.

Podstawowe motywy przenoszenia produkciji i ustug z Niemiec do nowych panstw cztonkowskich
UE — wyniki badari ankietowych BDI, DIHK, Boston Consulting Group, RodI&Partner. Przemiesz-
czanie fancuchow tworzenia wartosci dodanej z Niemiec do nowych paristw cztonkowskich UE
— branze

Niemieckie inwestycje w Polsce sg tylko drobnym fragmentem w strategii globalizacyjnej
niemieckich przedsigbiorstw. Podstawowymi lokalizacjami firm niemieckich za granicg sa
panstwa UE-15 (53% ogo6tu inwestycji) oraz USA (27%). Na nowe panstwa cztonkowskie
UE przypada niecate 5% inwestycji niemieckich, natomiast na Polske nieco ponad 1%.’

Ponizej przedstawione zostang gtdwne wyniki ankiet przeprowadzonych przez Fede-
ralne Zrzeszenie Niemieckiego Przemystu (BDI), Niemieckg Izbe Przemystowo—Handlo-
wa (DIHK) oraz znane firmy konsultingowe Boston Consulting Group, RédI&Partner oraz
bliski srodowiskom pracodawcow Instytut Gospodarki Niemieckiej (IW). Wszystkie one byty
przeprowadzane w latach 2004-2005, dostarczajac w ten spos6b najnowszych informaciji
o prawidtowo$ciach w inwestowaniu kapitatu niemieckiego za granicg. Dzieki temu ttu,
tatwiej mozna ocenié, na ile istotna jest rola Polski dla kapitatu niemieckiego.

Federalne Zrzeszenie Niemieckiego Przemystu (BDI) przeprowadzito pod koniec 2004 roku
ankiete wsrod swoich przedsiebiorstw dotyczacg strategii globalizacyjnych niemieckich

” W bilansie uwzgledniana jest wyliczona warto$¢, cho¢ realnie powinna byé to tylko jej cze$¢ (por. punkt 5 zato-
zenia metodycznego bilansu).

¢ Odpowiednie przeszacowanie komponentu inwestycji bezposrednich wymagatoby bardziej pogtebionego podej-
Scia, przekraczajgcego ramy tej pracy.

¢ Wszystkie dane za ostatni dostepny rok (2002) wedtug oficjalnej niemieckiej statystyki Niemieckiego Banku
Federalnego [17].
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firm'®. Pytano gtéwnie o motywy i trendy w inwestycjach zagranicznych tych firm. Firmy
deklarowaly, ze kierujg sie zasadniczo 3 motywami w podejmowaniu inwestycji bezposred-
nich: opanowaniem nowych rynkéw zbytu, redukcjg kosztéw produkcji oraz utrzymaniem
dotychczasowych sieci dostawcow.

Opanowanie nowych rynkéw, podobnie jak i we wczesniejszych ankietach oraz w podrecz-
nikach teorii ekonomii stanowi gtéwne kryterium dla podjecia inwestycji bezposrednich.
Celem partycypacji w globalnym wzroscie rynku niemieckie firmy budujg za granicg nowe
zaktady produkcyjne, tworzg nowe kanaty dystrybucji, instytucje serwisowe oraz napraw.

Wobec presji konkurencji poszukiwane sg mozliwosci redukcji kosztéw, ktére prowadzg
do decyzji inwestycyjnych za granicg. Ten motyw najintensywniej prowadzi do eliminacji
miejsc pracy w Niemczech ze wzgledu na powazne réznice w kosztach pracy w poréwnaniu
z RFN. Dopiero w $rednim okresie, zwiekszona konkurencyjno$¢ czesci firm pozostajgcych
w Niemczech przyczynia sie do utrzymania bgdz zwiekszenia zatrudnienia na niemieckim
rynku pracy.

Producenci débr posrednich i inwestycyjnych poprzez zmiane lokalizacji duzego odbiorcy
mogg byé zmuszeni rowniez do zmiany swojej lokalizacji. W takim przypadku inwestyciji
bezposredniej efekt na ryku pracy uzalezniony jest od motywéw inwestycji, ktére spowodo-
waly przesuniecie za granice odbiorcy, bedgcego centralnym ogniwem taricucha tworzenia
wartosci dodane;j.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przeniesienie produkcji prowadzi i prowadzi¢ bedzie w konse-
kwencji do powaznych probleméw w zatrudnieniu w kraju pochodzenia kapitatu. Opty-
mistyczne wyobrazenie, polegajace na zatozeniu, ze redukcja miejsc pracy w obszarze
produkcji przemystowe] sektora niskich ptac prowadzi do automatycznego powstawania
nowych miejsc pracy w sektorach przysztosciowych ma swoje granice.

PrzyszioSciowym celem niemieckich inwestycji bezposrednich jest wedtug ankiety BDI
— wschéd'". Niemiecki handel zagraniczny odbiera od pewnego czasu mocne impulsy ze
strony rynkéw wschodzacych wschodu. Punktem ciezkosci niemieckich inwestycji bezpo-
$rednich w najblizszych 5-10 latach beda Chiny'? i to pomimo oczywistych przeszkéd napo-
tykanych przez inwestorow zagranicznych w tym kraju (restrykcyjno$¢ sfery regulacyjnej
oraz brak odpowiednio wykwalifikowanej sity roboczej). Niemieccy inwestorzy dopasowuijg
sie tu do ogdlnego $wiatowego trendu przenoszenia produkcji do Kraju Srodka.

Na drugim miejscu jako lokalizacja dla niemieckich inwestycji wymieniane sg nowe panstwa
UE. Pewnym problemem dla firm zagranicznych w tych krajach sg wedtug BDI wzgled-
nie staba jako$é surowcow i produktdéw wstepnych oraz pogorszenie sie jakosci produkcii.
Jednak inaczej niz w przypadku Chin brak wykwalifikowanej sity roboczej nie stanowi w tym
przypadku zadnego problemu.

W opublikowanej w 2005 roku przez DIHK wiosennej ankiecie, firmy niemieckie juz nieco
inaczej przedstawiajg swoje preferencje geograficzne'. Gtéwnym geograficznym celem
inwestowania firm niemieckich w 2005 roku majg by¢ nowe paristwa cztonkowskie UE. Na

"% Wedtug [21].
Przez ,wsch6d” w Niemczech rozumie sig w ostatnich latach Europe centralng i wschodnia (w tym Rosje) oraz
wybrane kraje azjatyckie.

2 Wynik nieco odmienny od ankiety DIHK, gdzie Chiny wymieniane sg dopiero na drugim miejscu po nowych
panstwach cztonkowskich UE.

'3 Wedtug [16].
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region ten wskazuje 43% firm niemieckich (por wykres ponizej). Staje sie on wiec wazniej-
szy niz Chiny, stare panstwa cztonkowskie oraz USA.

Wykres 3
Geograficzne kierunki inwestycji firm niemieckich w 2005 roku (ankieta DIHK, wiosna 2005, mozliwe
sg wskazania wielokrotne, w %)

a )

Pozostate 11

Azja bez Chin 16

Ameryka Pin. 19

Rosja, Ukraina, Europa

pld.-wsch., Turcja &

Stare panstwa 35
cztonkowskie UE

Chiny 37

Nowe panstwa

czlonkowskie UE sl

\ 0 10 20 30 40 sy

Zrddto: ankieta DIHK, Investitionen im Ausland, Friihjahr 2005.

Te przyszte preferencje geograficzne niemieckich firm inwestujgcych za granicg odzwier-
ciedlone sg réwniez w wynikach innej ankiety, dotyczacej kierunkdéw przenoszenia produk-
cji firm niemieckich w latach 2001-2003 realizowanej przez renomowany niemiecki instytut
ISI z grupy instytutéw Fraunhofera'. Nalezy jedynie zwrécié uwage na subtelne rozréz-
nienie pomiedzy ,przenoszeniem produkcji” (delokalizacjg) a inwestycjami bezposrednimi.
Pojecie inwestycji bezposrednich jest znacznie szersze, natomiast delokalizacja to transfer
poprzez BIZ produkcji bgdz ustug do innego kraju w poszukiwaniu jedynie obnizenia kosz-
tow przedsiebiorstwa przy zachowaniu tej samej grupy klientéw (w szerokim znaczeniu
dotyczy to takze podwykonawstwa miedzynarodowego, ktére réwniez wigze sie z prze-
niesieniem dziatalnosci, ale bez koniecznoéci podejmowania inwestyciji)'®. Wedtug wyzej
wymienionej ankiety, geograficzna koncentracja firm niemieckich na nowych panstwach
cztonkowskich w przypadku delokalizacji jest jeszcze mocniejsza niz w przypadku samych
inwestycji bezposrednich (por. wykres na nastepnej stronie). W przypadku innych kierun-
kéw geograficznych intensywnos¢ ta jest zblizona.

14 \Wedtug [18].
Por. materiat konferencyjny PAIilZ towarzyszgcy podsumowaniu naptywu zagranicznych inwestycji bezpo$red-
nich do Polski w 2004 roku z 19 kwietnia 2005 r.
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Wykres 4
Przenoszenie produkcji firm niemieckich w latach 2001-2003 (mozliwych jest wiele wskazari, w %)

/ Ameryka Poludniowa 4 \
s 5
Europa zachodnia 28
Azja 29
Europa srodkowa i wschodnia
(w tym nowe parstwa UE) 64
0 10 20 30 40 50 60 70

\_ /
Zrddto: S. Kinkel, G. Lay, Produktionsverlagerung unter der Lupe, Fraunhofer Institut (IS1), Oktober 2004.
Wykres 5
Sktonno$¢ do inwestycji zagranicznych wybranych branz przemystu niemieckiego, w %
@amysi artykutow gumowych \

i z tworzyw sztucznych

przemyst tekstylny

i odziezowy

budowa maszyn

technika medyczna,
pomiarowa i regulacyjna

przemyst chemiczny
przemyst elektrotechniczny
produkcja samochodow

. _/

Zrddto: Investitionen im Ausland. Ergebnisse einer DIHK-Umfrage bei den Industrie— und Handelskammern, Friihjahr 2005.
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W przewidywaniach wedtug branz, najwiekszg sktonnos¢ do przeniesienia produkcji dekla-
rujg firmy zwigzane z produkcjg samochodow, przemystem elektrotechnicznym, chemicz-
nym oraz technikg medyczng, pomiarowg i regulacyjng. We wszystkich wymienionych
branzach gotowos¢ do inwestycji zagranicznych deklaruje az ponad 50% niemieckich firm.

Na przetomie 2004/2005 r. amerykanska firma konsultingowa The Boston Consulting Group
(BCG) opublikowata serie 3 ankiet dotyczacych inwestowania firm niemieckich w nowych
panstwach cztonkowskich UE, pokazujac gtéwnie zagrozenia dla Niemiec jako przysztego
miejsca produkcji w konkurenciji z innymi lokalizacjami'®. Analitycy BCG zwracajg szcze-

'® por. 28], [32], [25].
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gding uwage na gwattowny wzrost importu w ostatnich latach do Niemiec z krajow przy-
stepujgcych. Wskazuja, ze w takich branzach bgdz produktach jak: odziezy, przemysle
skorzanym, elektronice uzytkowej, meblach, zabawkach, tekstyliach ponad 30% tacznego
zbytu w Niemczech pochodzi z importu z krajow 0 znacznie nizszych kosztach produkciji.
Wedtug nich decyzja o przeniesieniu produkcji nastepuje jednak dopiero wtedy, gdy prze-
waga kosztowa zagranicy nad produkowaniem w Niemczech jest wieksza niz 10—-15%. Poni-
zej tej wartosci zadna firma niemiecka nie jest sktonna do podjecia inwestycji za granica.
W wyniku analizy obejmujgcej 24 kryteria, majagce wptyw na ewentualne przeniesienie
produkciji, eksperci BCG jako produkty o wysokiej sktonnosci do przenoszenia z Niemiec
do krajow o nizszych kosztach produkciji'’ zakwalifikowali te, ktdre sg dalece wystanda-
ryzowane, pracochtonne, fatwe do transportu, dla ktérych czas dostawy oraz ryzyko jest
w rozsgdnych granicach’. W wyniku prognozowanych przemian w strukturze importu
Niemiec z krajow o niskich kosztach produkcji w ciggu lat 2004-2015 nastgpig przesunie-
cia (jako konsekwencja przeniesienia produkcji z Niemiec), ktére dotyczg gtéwnie takich
produktéw jak: buty, telewizory, lodéwki i chipy pamieci. Ponad 50% tych produktow sprze-
dawanych w RFN za 10 lat bedzie pochodzito z importu z dwéch wymienianych grup krajéw.
Dla Polski duzo wazniejsze znaczenie ma jednak wyr6znienie tych artykutéw, ktére pocho-
dzi¢ bedg z nowych panstw cztonkowskich. Sg to przede wszystkim: lodowki, telewizory,
sofy i czesci do samochodoéw (por. wykres ponizej).

Wykres 6
Struktura importu do RFN wybranych produktéw w 2015 roku (wedtug danych prognozy BCG)

a N

buty
wyktadziny podiogowe
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kierownice do samochodow
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Zrddto: obliczenia IBnGR udziatow wedtug prognoz BCG z [28]

Wykres ten dodrze ilustruje przyszty podziat specjalizacji pomiedzy kraje naszego regionu
a Chiny i Indie. Wskazuje on wyraznie na to, ze Chiny i Indie utrzymajg silng pozycje nie
tylko w towarach, w ktérych sie specjalizujg obecnie, ale odbiorg krajom naszego regionu
produkcje takich towardw jak: buty, wyktadziny podtogowe, opakowania z tworzyw sztucz-
nych.

Interesujgcego materiatu dostarcza ankieta BCG pod katem ewentualnych przenosin firm
amerykanskich z Niemiec do nowych panstw cztonkowskich UE. Relatywna atrakcyjnos¢

7w grupie tej mieszczg sig¢ dwie grupy krajow: nowe i przyszte panstwa cztonkowskie UE oraz Chiny i Indie.
18
Por. [28], s. 13.
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Niemiec dla firm amerykanskich zaczyna spada¢ na korzy$¢ panstw naszego regionu.
Na ,liscie zyczen” wobec Niemiec jako miejsca lokalizacji swojej dziatalnosci, plasujg one
nastepujgce obszary (w nawiasach odsetek firm zgtaszajgcych problem):

wyzszy wzrost gospodarczy (29%)

deregulacja rynku pracy (25%)

nizsze koszty osobowe (20%)

nizsze obcigzenia podatkowe (17%)

deregulacja konkurencji (9%).

ok~ -

W poréwnaniu europejskim najwiekszym zarzutem firm amerykanskich wobec gospodarki
niemieckiej jest obok niskiej dynamiki rozwojowej, sytuacja na niemieckim rynku pracy. Te
dwa czynniki sg jednocze$nie najwazniejszymi przewagami Polski wobec Niemiec.

Dla poréwnan polsko—niemieckich oraz Polski jako miejsca lokalizacji dla kapitatu niemiec-
kiego na tle innych krajéw regionu niezwykle wazne sg poréwnania dokonane w rok po
akcesji. To wtasnie one pokazujg niemieckim inwestorom nowe szanse i mozliwosci
ekspansji i w znacznej mierze nie towarzyszy im bagaz ,wczeéniejszych uprzedzen” oraz
mitéw narostych wokot rozszerzenia. W badaniach tych przedsiebiorcy niemieccy zaczy-
najg coraz czesciej przesuwac Polske na pozycje najwazniejszego miejsca dla lokalizacji
inwestycji niemieckich w krajach regionu. W $wietle ankiet wsrdéd ponad 300 firm niemiec-
kich znana niemiecka kancelaria RédI&Partner, ktdra obstuguje niemieckich inwestorow
w Krajach naszego regionu i doskonale wyczuwa wszystkie uwarunkowania dla prowadze-
nia niemieckich firm w regionie, przedstawia obraz Polski jako'® najwazniejszego rynku
zbytu dla niemieckich produktéw wsréd krajéw Europy srodkowo—wschodniej, stwierdza-
jac nastepnie, ze prowadzenie biznesu przez niemieckich inwestoréw po akcesji w Polsce
rozwijato sie najlepiej, a lojalni i zaangazowani pracownicy ze znajomosécig niemieckiego
tworzg wspaniatg podstawe dla spoétek zaleznych niemieckich firm w Polsce.

Jest to poréwnanie na tle pozostatych krajéw regionu, ktére w innych, wczeéniejszych
ankietach na pierwszym miejscu stawiaty z reguty Republike Czeskg. Wedtug ankietowa-
nych, decyzja o podjeciu inwestycji w Polsce wynikata z nastepujgcych motywoéw (w nawia-
sach odsetek wskazan):

interesujacy rynek zbytu (62%)

inne powody (29%)

niskie koszty pracy (26%)

szczegOlnie wykwalifikowani pracownicy (14%)

presja klienta (13%)

wykorzystanie przewag podatkowych (13%)

przedtuzone miejsce produkcji’ ° (7%)

bliskos¢ siedziby firmy w Niemczech (7%)

rekomendacja zaprzyjaznionego przedsiebiorcy (4%)

zachety programéw wsparcia (4%)

rada konsultanta (1%).

19
Wg [34], s. 12.
,przedtuzone miejsce produkgciji” (verlangerte Werkbank — po niemiecku rozumie si¢ przez to sie¢ poddostaw-
cow za granicg, ktérzy wykonuijg pétprodukty dla dostawcdw z kraju pochodzenia kapitatu).
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Po rozszerzeniu UE, Polska zaczyna by¢ ponownie postrzegana przez niemieckie firmy
jako miejsce ich sukcesu gospodarczego. Na pytanie o kraj najlepszego rozwoju swojej
dziatalno$ci po rozszerzeniu, uzyskano nastepujgce wyniki (w nawiasach wskazania ankie-
towanych, niemieckich firm):

Polska (38%)

Czechy (28%)

Wegry (13%)

Stowacja (8%)

Litwa (5%)

totwa (4%)

Estonia (3%)

Stowenia (2%)

Malta (1%).

© ® N O~ Db~

Jesli w dotychczasowych niemieckich ankietach trzy pierwsze kraje stanowity wzglednie
homogeniczng grupe, to obraz ten zaczyna sie wyraznie dywersyfikowaé. Ankieta firmy
R&dI&Partner dostarcza nowej optyki postrzegania Polski przez kapitat niemiecki po naszej
akcesiji. Firmy niemieckie (48%) twierdza, ze po akcesji Polski ich dziatalno$¢ ulegta popra-
wie. Nalezy to postrzega¢ jako niezwykle pozytywna ocene, gdyz na pytanie dotyczace ich
sukcesu przed akcesjg Polski, az 73% deklarowata, ze ich przedsiebiorstwo byto w stanie
wzrostu, bgdz mocnego wzrostu. Typowe narzekania niemieckich firm na niestabilno$¢ ram
prawnych i korupcje w Polsce nie znajdujg w ankiecie potwierdzenia. Az 68% ankietowa-
nych firm uznaje bezpieczenstwo prawne w Polsce jako dobre lub bardzo dobre. Firmy
wprawdzie deklarowaly istnienie zjawiska incydentalnej korupciji, ale nie byto to zjawisko
odgrywajgce szczegolnie ucigzliwg role dla ich dziatalno$ci. Podobnie jak w innych ankie-
tach, niemieckie firmy bardzo wysoko oceniajg jakos¢ swoich polskich pracownikéw. Wska-
zuje sie, ze proces rekrutacji wtasciwych pracownikoéw jest wprawdzie do$¢ diugotrwaty, ale
85% firm deklaruje, ze ich pracownicy to ludzie zaangazowani wobec firm.

Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce; handel zagraniczny RP—RFN — synteza

Wedtug danych PAIilZ skumulowany stan niemieckich inwestycji bezposrednich w Polsce
w 2004 roku wyniost 10,15 mid USD. Dynamika naptywu inwestycji niemieckich do Polski
podlegata znacznym wahaniom, przy czym w roku rekordowym (1998) do Polski naptyneto
az ponad 3 mld USD z Niemiec. Lata 2002-2004 byly okresem stosunkowo powolnego
naptywu kapitatu niemieckiego do Polski (500—-1000 min USD rocznie). Wraz z akcesja
naptyw ten nieco przyspieszyt.

Wedtug danych Niemieckiego Banku Federalnego®' (BuBa) skumulowany stan niemiec-
kich inwestycji bezposrednich w Polsce na koniec 2004 roku wynosit 7 mid euro, czyli 8,7
mid USD?. Pod tym wzgledem obserwujemy znaczne podobieristwo danych. Jeéli chodzi
0 poszczegdlne lata, to ich rozbieznos¢ jest istotna. Wedtug statystyki BuBa rekordowym
byt rok 1999 (nie 1998) oraz nieco gorszy 2001 (tu zbieznoé¢). Natomiast w latach 2002—
—2004, wedtug danych BuBa, kapitat niemiecki naptywat do Polski minimalnym strumie-

. Metodyka zbierania danych przez obie instytucje jest zupetnie inna. Stad nie dziwig znaczne rozbieznosci.

# Wedtug $redniorocznego kursu (USD/euro) gietdy frankfurckiej — 1 euro=1,2439 USD.
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niem. Rozbieznosci lustrzane w statystyce inwestycji bezposrednich sg jednak zjawiskiem
normalnym.

Kapitat niemiecki w Polsce w latach 1993—2004 naptywat z r6zng dynamikg, zajmujac wsrod
inwestorow zagranicznych pozycje od nr 1 (1998, 1999) do nr 5 (1993). W ostatnich dwéch
latach plasowat sie na pozycji nr 4. W najblizszych latach najprawdopodobniej ,zaatakuje”
on pozycje nr 2, co jest realne, biorgc pod uwage wysoko$¢ niemieckich przyrzeczen inwe-
stycyjnych z poprzednich lat oraz wyniki ankiet niemieckich, $wiadczacych o wyzszej goto-
wosci do inwestowania w Polsce niz w latach wczesniejszych.

Do statystyki PAIilZ nalezy dotaczy¢ jeszcze dwa komentarze. Po pierwsze, kapitat
niemiecki jest, w poréwnaniu z inwestorami z innych krajow duzo bardziej rozdrobniony,
i dlatego jego realna obecno$¢ w Polsce jest prawdopodobnie wyzsza niz ta, wynikajgca ze
statystyk Agencji. Po drugie natomiast, niewykluczone, ze przyktadowo cze$¢ inwestoréw
»hiderlandzkich”, to firmy niemieckie, ktore inwestujg w Polsce poprzez firmy zarejestro-
wane w tym kraju. Dlatego tez realna pozycja grupy inwestoréw niemieckich w Polsce jest
wyzsza niz ta, wynikajaca ze statystyk PAIilZ.

Wykres 7
Niemieckie bezposrednie inwestycje zagraniczne (19932004, w min USD)
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug danych PAIiIZ, kwiecieri 2005,
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Wykres 8
Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce (roczne transfery, 19892004, w min euro)
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Zrddho: zestawienie 1BnGR wedtug szeregow czasowych obrotow kapitatowych RFN Niemieckiego Banku Federalnego,
kwiecieri 2005.

Wykres 9
Skumulowana wielkoSC bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce (1993-2004, wedtug
4 najwazniejszych krajow pochodzenia kapitatu, w min USD)
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug danych PAIiIZ, kwiecieri 2005,

Interesujgcym zagadnieniem jest regionalne rozmieszczenie kapitatu niemieckiego w woje-
wodztwach w Polsce. Nalezy podkresli€, ze statystyka taka wtasdciwie nie istnieje. Inwe-
storzy zagraniczni prowadzac dziatalno$¢ w r6znych regionach kraju, podajg jedynie dane
zagregowane na temat cato$ci inwestycji w Polsce. Odczytujgc z wykresu ponizej dane ze
statystki zestawionej wedtug PAIlilZ, nalezy pamietac, ze kapitat w danym wojewddztwie
to lokalizacja siedziby, a nie miejsce faktycznego rozmieszczenia tego kapitatu. Stgd ma
ona charakter wytgcznie szacunkowy. Realna pozycja wojew6dztwa mazowieckiego jest
znacznie stabsza niz ta wynikajgca z wykresu. Natomiast w pewnym przyblizeniu mozna
konstatowa¢, ze poza mazowieckim, znaczgce miejsce na mapie inwestycji niemieckich
w Polsce posiadajg wojewodztwa: wielkopolskie, dolnoslgskie, pomorskie, todzkie i $lgskie.
Niemieckie inwestycje bezposrednie w Polsce stanowig jedynie 1,3% skumulowanego
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stanu tych inwestyciji na $wiecie®. Na osiem nowych paristw cztonkowskich UE z regionu
Europy $rodkowo—wschodniej przypada 4,6% tych inwestycji, przy czym sg one wyraznie
i w miare rownomiernie skoncentrowane w Polsce, Czechach i na Wegrzech. Skumulowany
kapitat inwestycji niemieckich jest skoncentrowany przede wszystkim w starych panstwach
cztonkowskich (53,4%) oraz w USA (26,6%).

Wykres 10
Kapitat niemiecki w wojewddztwach Polski (stan: grudzieri 2004, w min USD)
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug listy PANilZ, kwiecieri 2005.

Wedtug danych GUS i Ministerstwa Gospodarkii Pracy®* w 2004 roku Niemcy byty najwazniej-
szym partnerem handlowym Polski. Ich udziat w polskim eksporcie wynosit 30%, natomiast
w imporcie 24,4%. Udziaty te od kilku lat stopniowo maleja. Polski eksport do RFN w 2004
roku wynosit 17,9 mld euro, natomiast import — 17,4 mid euro. Rok ten Polska zamkneta mini-
malnym dodatnim saldem na poziomie +0,5 mid euro. Wedtug danych niemieckich® obraz
handlu bilateralnego w 2004 roku jest nieco odmienny. Nasz eksport wyniost 15,9 mid euro,
natomiastimport 18,8 mld euro, co dawato ujemne dla Polski saldo na poziomie 2,9 mid euro.
Z perspektywy niemieckiej, Polska jest odpowiednio partnerem handlowym:

* nr 12 (obroty)
* nr 11 (niemiecki eksport)
* nr 14 (niemiecki import).

W polskim eksporcie do RFN dominujg 4 dziaty: samochody i cze$ci, maszyny i urzgdze-
nia mechaniczne, meble oraz maszyny i urzgdzenia elekiryczne. Niemaly odsetek tego
eksportu realizowany jest przez firmy z udziatem kapitatu niemieckiego. W ostatnich 5 latach
obserwujemy systematyczng zmiane struktury polskiego eksportu. Wzrasta rola dziatow:
samochody i czesci, paliwa i oleje mineralne, zelazo zeliwo i stal, natomiast maleje udziat:
odziezy, statkdéw i drewna.

% Obliczenia wiasne wedtug [17].
2 136].
% Statystyka bilansu handlowego Buba, kwiecien 2005.
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Wykres 11
Polski eksport do RFN w 2004 roku (wedtug 10 gtéwnych dziatéw)
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Zrddo: zestawienie IBnGR wedtug danych Ministerstwa Gospodarki i Pracy, czerwiec 2005.

W eksporcie do RFN na 4 polskie wojewodztwa — dolnoslgskie, wielkopolskie, $lgskie
i mazowieckie — przypada ponad 60% catego polskiego eksportu do tego kraju, co $wiadczy
o niezwykle silnej koncentracji regionalnej tego eksportu.

5. Przeglad wybranych przewag lokalizacyjnych Polski wobec Niemiec

51 Dynamika rozwojowa i szybko zmieniajgca sie struktura gospodarki jako podstawowe przestanki
atrakcyjnosci Polski w dtugim okresie

Podstawowg dtugofalowg przestankg wysokiej atrakcyjnoéci inwestycyjnej Polski w diugim
okresie jest dynamika rozwojowa Polski. Analizujgc dotychczasowe poréwnawcze szeregi
czasowe dla Polski i obu czesci Niemiec (por. wykres ponizej), stwierdzamy, ze poczawszy
od 1995 roku Polska rozwija sie szybciej zarébwno w stosunku do Niemiec wschodnich, jak
i zachodnich. Biorgc gospodarke niemieckg jako catos¢, zjawisko to ma miejsce juz od
1992 roku.
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Wykres 12
Tempo wzrostu PKB w Polsce i w Niemczech (z podziatem na stare i nowe kraje zwigzkowe RFN,

1992-2006)
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Zrddho: GUS, DESTATIS, prognoza na 2005, 2006 - dla Niemiec: wiodace instytuty-prognoza wiosenna, dla Polski: Instytut Badari
nad Gospodarkg Rynkows, kwiecieri-maj 2005.

Wykres 13

Polska, Niemcy, UE-15

Srednioroczne tempo wzrostu PKB per capita (PSN), prognoza na lata 2000-2020, UE-15
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug zafozeri prognoz Prognos AG, raportéw natoliriskich, zatozenia wykresu Srednioroczne tempo
wzrostu w latach 2000-2020: PL-5,0%, D-1,5%, UE-15-1,8%. PSN - parytet sity nabywczej.

Okres intensywnego doganiania bedzie réwniez kontynuowany w latach nastepnych
(por. wykres powyzej). Wedtug realistycznych prognoz®® do roku 2020 mozna zatozy¢, ze

% Dia Polski dane GUS, IBnGR, raport natolinski, dla Niemiec i UE-15 prognozy firmy kosultingowej Prognos AG.
Zalozenia $redniorocznego tempa wzrostu PKB per capita w latach 2000-2020: dla Polski — 5,0%, dla RFN
—1,5%, dla UE-15 —1,8%.
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w roku 2020 wielko$¢ PKB per capita Polski ma szanse dorownac¢ poziomowi UE—15 z roku
2000, natomiast PKB per capita UE—-15 i Niemiec bedzie zblizony i wzroénie o okoto 40%
w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym. Dystans rozwojowy dzielgcy Polske od UE-15i RFN
w roku wyjéciowym 2000, wynoszacy wowczas okoto 60 punktdédw procentowych zmniej-
szytby sie w ten sposob do okoto 40 punktow procentowych.

Dynamika rozwojowa Polski jest jednym z ,najtwardszych” argumentéw $wiadczacych
0 naszej atrakcyjnoéci jako miejsca lokalizacji inwestycji niemieckich.

Przez wiele lat niemiecka prasa, informujac o transformacji gospodarczej w Polsce, opatry-
wata artykuty zdjeciami chfopa przy koniu, sugerujgc w ten sposéb zapdznienie rozwojowe
Polski. W argumentowaniu o przemianach wystarczy przyjrze¢ sie strukturze tworzenia
wartoéci dodanej brutto polskiej i niemieckiej gospodarki. W ciggu niecatych 10 lat udziaty
trzech podstawowych sektoréw gospodarki w tworzeniu wartoéci dodanej brutto Polski
i Niemiec uleglty znacznemu zblizeniu (por. wykres ponizej). W przemysle i energetyce
udzialy te tgcznie sg identyczne, w ustugach Niemcy majg 2 punkty procentowe przewagi,
ktére z kolei ,obcigzajg” polskie rolnictwo. W 1995 roku r6znica udziatéw sektora ustug
miedzy obydwoma krajami wynosita az 10 punktéw procentowych. Jest to prawdziwa skala
tempa przemian.

Wykres 14
Struktura tworzenia warto$ci dodanej brutto w Polsce i w Niemczech wedtug sektordw
(1995-2003, w %)
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug danych OECD Factbook 2005.

5.2. Niemiecki inwestor w Polsce, Czechach i na Wegrzech — co powinniSmy akcentowa¢ — wnioski

z ankiety Ernst&Young

Obecnos¢ inwestorow niemieckich w Polsce nalezy zawsze postrzega¢ w kontekécie ich
strategii ekspansji Swiatowej, a szczegdlnie w nowych panstwach UE. Wybor Polski jako
miejsca inwestycji jest wynikiem szczegotowych kalkulaciji, gdzie z jednej strony brane sa
pod uwage zaréwno Chiny, Tajlandia, Brazylia, jak i z drugiej — Czechy, Stowacja, Wegry
i Polska. Inwestorzy niemieccy od wielu lat obecni sg w wigkszoéci panstw Europy $rodko-
wo—wschodniej (ESW) i nieustannie poréwnujg warunki lokalizacji w tych panstwach.
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Ponizej syntetycznie oméwiona zostanie niemiecka obecnos¢ inwestycyjna w krajach
Europy $rodkowo—wschodniej na podstawie badan ankietowych firmy Ernst&Young Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft, ktére zostaly przeprowadzone tuz przed rozszerzeniem UE?.
Z punktu widzenia zaangazowania niemieckich inwestorow w okresie przedakcesyjnym,
kraje naszego regionu byty podzielone na 3 wyrazne podgrupy (wedtug malejgcego zaan-
gazowani — por. wykres ponizej):

1. Czechy, Polska, Wegry

2. Rosja

3. kraje pozostate: w tym szczeg6lnie — Rumunia, Butgaria i Stowenia.

Wykres 15
Inwestycje niemieckie w Europie Srodkowo—wschodniej w 2004 1.
(wskazania niemieckich firm w %)
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Zddto: zestawienie IBnGR wg Investieren in Mittel- und Osteuropa, Emst& Young, 2004.

Wedtug planéw firm niemieckich po rozszerzeniu UE geograficzny uktad inwestycji ulega
pewnej zmianie. Sktad pierwszej grupy pozostaje, ale staje sie ona bardziej homogeniczna,
o wyréwnanym, planowanym poziomie zaangazowania. Powaznemu wzmocnieniu ulega
pozycja Rosji, ktéra zawsze byta nostalgicznym miejscem lokalizacji niemieckich inwestyciji,
nawet w czasach, gdy firmy niemieckie ponosity tam powazne straty (druga potowa lat 90.).
Wedtug wskazan firm niemieckich atrakcyjno$¢ Rosji bedzie tylko nieco nizsza niz panstw
pierwszej grupy. W trzeciej grupie sktad pozostaje rowniez niezmieniony, ale nastepujg
przetasowania w niemieckich preferencjach. Na czoto przesuwajg sie republiki battyckie,
Stowacja, Ukraina (!), a dopiero po niej Stowenia, Rumunia, Chorwacja i Butgaria.

Reasumujgc, wedtug dotychczasowych deklaracji firm niemieckich z okresu przedakce-
syjnego, Polska jest i pozostanie lokalizacjg nr 2 po Czechach, przy czym w najblizszych
latach poziom naszej atrakcyjnoéci, mierzony deklaracjami planéw inwestycyjnych firm
niemieckich, bedzie tylko niewiele ustepowat Czechom.

27[14]. Bazuje ona na wypowiedziach kierownictw 130 niemieckich firm, ktére sg juz inwestycyjnie obecne
w ESW oraz 105 firm, ktére jeszcze nie poczynity tego kroku. Wypowiedzi te byty rejestrowane telefonicznie.
Dodatkowo przeanalizowano 335 odpowiedzi ankietowych od niemieckich firm. Wnioski opierajg sie wiec na
materiale 570 niemieckich firm. Jest to jedno z najwiekszych przedsiewzie¢ ankietowych w interesujgcym nas
zakresie.
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Istotng informacjg z ankiet jest formuta zaangazowania inwestycyjnego kapitatu niemiec-
kiego w ESW. W dotychczasowej strukturze dominowaly: produkcja, handel i nabywanie
udziatdw w dotychczas istniejgcych przedsiebiorstwach (por. wykres ponizej). W najbliz-
szych latach obserwowa¢ bedziemy powazne wzmocnienie dziatalnosci produkcyjnej,
wigksze zaangazowanie w przejmowaniu istniejgcych przedsiebiorstw i znaczgcy wzrost
ustug jako sektora, w ktéry bedg inwestowaty niemieckie firmy. Ponad 40% ankietowanych
firm rozwaza mozliwos¢ inwestycji w produkcje w krajach ESW w najblizszych latach. Jest
to wyrazny sygnat w toczonej w RFN debacie o przenoszeniu produkcji na wschod, ale nie
tylko do panstw cztonkowskich UE. Jesli rzeczywiscie prawie potowa firm zrealizowataby te
zamiary, to skala procesu bytaby znaczna.

Wykres 16
Inwestycje niemieckie w Europie Srodkowo—wschodniej w 2004 roku (wedtug rodzaju inwestycji,
wskazania niemieckich firm, w %)
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Zddto: zestawienie IBnGR wg Investieren in Mittel- und Osteuropa, Ernst& Young, 2004,

Niemieccy inwestorzy styng ze znacznej przezornoéci i ostroznoéci w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych. Przed jej podjeciem prowadzg szczegoétowe studia i rozpoznanie. Ankieta
E&Y dostarcza nam szczegotowej informacji, jakimi kanatami to nastepuje. Najwazniej-
szymi dwoma kanatami informac;ji jest dziatalno$¢ profesjonalnych doradcéw dla przedsie-
biorstw oraz podatkowych i niemieckich izb przemystowo—handlowych (DIHK — organizacja
naczelna, IHK — izby w terenie, AHK — przedstawicielstwa za granicg), w ktorych cztonko-
stwo jest w Niemczech obowigzkowe (por. wykres ponizej). Z ich ustug (obu kanatéw) korzy-
sta ponad 40% niemieckich firm. |zby te posiadajg swoje przedstawicielstwa za granica,
gdzie zbierajg informacje na miejscu i doradzajg niemieckim inwestorom. W Polsce role
takg petni DP IHK — Polsko—Niemiecka Izba Przemystowo Handlowa. Waznym zrédtem
informacji sg sami Niemcy, pracujgcy na miejscu w danym kraju. Niemieccy inwestorzy nie
unikajg réwniez zaciggania informacji u réznorodnych oficjalnych przedstawicielstw panstw
przyjmujgcych kapitat. Kierujg sie gtéwnie do wyspecjalizowanych agend — np. PAlilZ, badz
Czechlnvest oraz przedstawicielstw dyplomatycznych tych panstw w Niemczech. Innym
waznym kanatem informaciji jest réwniez prasa fachowa. Wyniki tej czesci ankiety wyraznie
wskazuja, ze niemieccy inwestorzy wyraznie preferujg tradycyjne, osobowe kanaty infor-
maciji, a ze zrédet intensywnie wykorzystywanych przez innych inwestordéw (banki, internet)
robig uzytek znacznie rzadszy. Jest to sygnat, ze wszelkie spotkania z niemieckim inwe-
storem po stronie polskiej nalezy bardzo solidnie przygotowywaé, gdyz to one, w znaczne;
czesci przypadkow bedg pierwszym krokiem do ewentualnej inwestyciji.
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Ciekawego materiatu informacyjnego dostarczajg odpowiedzi ankietowe, dotyczace oceny
poszczegolnych krajéw wedtug wybranych kryteriow. Wyniki te prezentowane sg w rapor-
cie E&Y osobno. W niniejszym opracowaniu zestawiono je razem dla 4 badanych panstw
— Polski, Czech, Wegier i Rosji, wedtug kategorii. Utatwia to ocene Polski na tle innych
krajow, ze wskazaniem na nasze mocniejsze i stabsze strony. Wykres ponizej jest zesta-
wieniem IBnGR wynikéw ankiety E&Y, w ktérym zamieszczono dodatkowo r6znice pomie-
dzy oceng Polski w danej kategorii a oceng usredniong dla wymienionych 4 panstw (PL—
ér. 4 ESW). W ten spos6b powstata mapa naszych mocnych i stabych stron (por. tabela
i wykres ponizej).

Wykres 17
Kto doradza niemieckim inwestorom? (wskazania niemieckich firm, w %)
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Zddto: zestawienie IBnGR wg Investieren in Mittel- und Osteuropa, Emst&Young, 2004.

Niemieccy inwestorzy dokonali oceny 4 panstw ESW w nastepujgcych kategoriach:

. sita nabywcza

. szanse zbytu

. ogolna ocena sytuacji gospodarczej

. poziom wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikéw
. koszty pracy

. infrastruktura

. warunki podatkowe

. warunki prawne

*  ocena ogblnych warunkéw przez nie—inwestorow
*  ocena ogblnych ram przez inwestorow.

Kazda kategoria mogta otrzyma¢ ocene od 0 — Zle do 6 — bardzo dobrze. Wiekszo$¢ ocen
dla Polski zawarta jest w przedziale 4-5. Nieco ponizej tego przedziatu znalazly sie oceny
w zakresie: sity nabywczej, ogdinej sytuacji gospodarczej, infrastruktury. Na tle pozostatych
4 panstw ESW, Polska zostata oceniona najwyzej (powyzej +0,1 na tle sredniej pozostatych
panstw) w kategoriach: warunkéw prawnych, poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji pracow-
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nikdw, kosztéw pracy oraz warunkéw podatkowych. W zakresie stabych stron, inwestorzy
niemieccy najostrzej ocenili stan infrastruktury w Polsce.

Tabela
Mocne i stabe strony Polski jako migjsca lokalizacji niemieckich inwestycji na tle 3 innych panstw
Europy Srodkowo—wschodniej wedtug wybranych kategorii (wedtug ankiety E&Y)

+ PL — ér. 4 ESW
Jak oceniane sg warunki prawne 0,38
Jak oceniany jest poziom wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikéw 0,18
Jak oceniane sg koszty pracy 0,16
Jak oceniane sg warunki podatkowe 0,15
Jak oceniana jest sita nabywcza 0,10
Jaka jest ocena ogolnych warunkéw przez nie—inwestorow 0,06
Jak oceniana jest ogdlna sytuacja gospodarcza -0,03
Jak inwestorzy oceniajg ogélne warunki -0,14
Jak oceniane sg szanse zbytu -0,17
Jak oceniana jest infrastruktura -0,41

Zrddo: zestawienie i obliczenie IBnGR wedtug ankiety E&Y.

Wykres 18
Doswiadczenia niemieckich inwestoréw (ocena poszczegéinych lokalizacji przez firmy)
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Zrddo: zestawienie i obliczenia IBnGR wg Investieren in Mittel- und Osteuropa, Ernst& Young, 2004.
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5.3. Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i w RFN — ocena pordwnawcza wedtug
Banku Swiatowego

Popularng forma poréwnywania warunkow dla inwestorow sg tabele rankingowe uznanych
instytucji miedzynarodowych. Na $wiatowym rynku uznanie znalazt ranking Banku Swiato-
wego, publikowany corocznie pod tytutem ,Doing Business in...” (z podaniem roku — 2005
— najnowsza wersja). Obok niego osiem innych instytucji prowadzi podobne rankingi:
Business Environment Risk Intelligence (BERI)

Euromoney Institutional Investor (Ell)

International Country Risk Guide (ICRG), Political Risk Services Group

Country Risk Review (CPR), Global Insight

The Economist Intelligence Unit (EIU)

The Heritage Foundation

World Markets Research Center

A.T. Kearney.

© NS oA D

Zaletg miedzynarodowych rankingéw jest stosowanie jednolitej metodologii oceny, nato-
miast wadg postugiwanie sie zrédtami informaciji, szczegdlnie danymi statystycznymi pier-
wotnymi lub wtérnymi, tam gdzie takie nie istniejg (np. zakres szarej strefy) o Swiatowym
i ,wystandaryzowanym” formacie, ktére nie zawsze na czas odzwierciedlajg skale i tempo
zjawisk ekonomicznych.

W metodologii Banku Swiatowego postuzono sie wskaznikami mierzacymi poziom regulacii
administracyjnych oraz ich efekt na przedsiebiorstwa, szczeg6lnie mate i Srednie. Dane do
raportu bazujg na badaniach i przepisach prawnych oraz regulacyjnych, ktére sg dostar-
czane i weryfikowane przez ponad 3000 specjalistéw z kregdéw: administracji rzgdowych,
prawnikow i konsultantéw.

Pomimo stosunkowo ostrej oceny Polski i takich samych komentarzy w polskiej prasie,
warto spojrze¢ na $rodowisko dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb kontra-
stywny, w relacji Polska—Niemcy (zestaw wszystkich danych — vide tabela na stronie 40).

Liczba procedur w zakresie zaktadania firmy jest zblizona, ale sam proces zabiera $rednio
w Niemczech o 14 dni wiecej niz w Polsce.

Polska posiada powazng przewage nad Niemcami w zakresie regulacji dotyczgcych zatrud-
niania i zwalniania pracownikéw. Dwa podstawowe wskazniki syntetyczne w tym zakresie
to liczony w tygodniach koszt zwolnienia pracownika (w Polsce — 25, w Niemczech — az 80)
oraz wskaznik sztywnosci zatrudnienia. Sktadajg sie na niego: wskaznik trudnosci zatrud-
nienia, wskaznik sztywnoéci czasu pracy oraz wskaznik trudnoéci zwolnienia. W kazdej
jednostkowej kategorii regulacje niemieckie zostaty ocenione jako bardziej lub zdecydo-
wanie bardziej sztywne niz w Polsce®. Réwniez wskaznik syntetyczny wskazuje na prawie
dwukrotnie sztywniejsze regulacje w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikow
w Niemczech w poréwnaniu z Polskag.

W zakresie nabywania nieruchomoséci w Polsce w poréwnaniu z Niemcami barierg jest
dtuzszy okres prowadzacy do finalizacji transakcji. Jednak odnotowaé¢ nalezy powazng

% \Wskazniki te moga przybiera¢ wartoéci od 0 (regulacje liberalne) do 100 (regulacje sztywne).
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przewage Polski w relatywnej (do wartosci nieruchomosci) wysokoéci kosztéw zwigzanych
z nabyciem.

Catos¢ problemu uzyskiwania kredytu w Polsce jest oceniona gorzej niz w Niemczech, co
wtadciwie nie dziwi. Dla inwestorow z Niemiec jest to jasny sygnat, ze majg pojawi¢ sie
z wtasnym kapitatem. Temat ten nie jest w zasadzie wielkim problemem. Polska oczekuje
od Niemiec inwestoréw o zdrowej kondycji finansowej, ktérzy ewentualne potrzeby w tym
zakresie powinni realizowa¢ poprzez instytucje finansowe w kraju pochodzenia kapitatu.

Poziom ochrony inwestorow w obu panstwach mierzony przy pomocy wskaznika odkrycia
jest w obu panstwach zblizony. Liczba procedur dotyczgca dochodzenia naleznosci jest
w Polsce wyzsza niz w Niemczech, dtuzej réwniez trwa ich dochodzenie, ale na uwage
zastugujg ogdlnie nizsze koszty dochodzenia mierzone odsetkiem od wysokosci nalezno-
8ci.

Zakonczenie dziatalnosci firmy trwa na catym Swiecie przecietnie nieco ponad rok. Wokot
tej wartosci oscyluje réwniez czas w obu analizowanych krajach. Koszt zakoriczenia dzia-
talnoéci jest wprawdzie w Polsce ponad dwukrotnie wyzszy (w relacji do majatku), ale stopa
odzysku zwigzana z procedurg wstepnego zakonczenia bgdz procedur upadtosciowych
jest w Polsce duzo wyzsza niz w Niemczech. Z kazdego zainwestowanego dolara w Polsce
daje sie odzyskac o 18 centow wiecej niz w Niemczech.

W charakterystyce gospodarki podawana jest liczba ludnosci, dochdd per capita oraz
zakres szarej strefy. W raporcie podaje sie, ze warto$¢ dotyczy roku 2003, tymczasem jest
to szacunek znanego badacza szarej strefy, prof. Friedricha Schneidera z Uniwersytetu
w Linzu z przetomu lat 1999/2000%°. Wyniki prof. Schneidera co do zakresu szarej strefy
w Polsce, ocenione zostaty przez ekspertéw jako wysoce kontrowersyjne®.

Reasumujac, wedtug najnowszego rankingu Banku Swiatowego, Polska posiada przewagi
nad Niemcami w zakresie ram dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w nastepujacych
kategoriach:

krotszy okres potrzebny dla zatozenia firmy

zdecydowanie korzystniejsze regulacje dla pracodawcéw w zakresie zatrudniania
i zwalniania pracownikéw

nizsze optaty zwigzane z nabywaniem nieruchomosci
nizsze koszty dochodzenia naleznosci
wyzsza stopa odzysku przy zakonczeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Argumenty te posiadaja ,twardy” charakter, dotyczg sfery ram prawnych dziatalnosci,
nierzadko krytykowanych w Polsce. Jak wida¢, w tym zakresie w Niemczech jest trudniej,
dlatego nalezy wymienié¢ powyzsze argumenty w negocjacjach.

2 Schneider, Size and the Measurement of the Informal Economy in 110 Countries around the World, Canberra
2002.

¥ por, wypowiedzi ekspertéw na posiedzeniu plenarnym Rady Statystyki w dniu 13 czerwca 2003 r., kwestionu-
jace jego wyniki.
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Warunki prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej w Polsce i w RFN (wedtug raportu Banku

Swiatowego)
/ Polska Niemcy \
Kategorie

Zaktadanie firmy

Liczba procedur 10 9
Czas (dni) 31 45
Koszt (% dochodu per capita) 20,6 59
Minimalny kapitat (% dochodu per capita) 237,9 48,8
Zatrudnianie i zwalnianie pracownika

Wskaznik trudnosci zatrudniania 11 44
Wskaznik sztywnosci czasu pracy 60 80
Wskaznik trudnosci zwolnienia 30 40
Wskaznik sztywno$ci zatrudnienia 34 55
Koszty zwolnienia (w tygodniach) 25 80
Nabywanie nieruchomosci

Liczba procedur 6 4
Czas (dni) 204 41
Koszt (% wartosci nieruchomosci) 1,6 4.2
Uzyskiwanie kredytu

Koszt utworzenia dodatkowego zabezpieczenia 1,2 0,0
(% dochodu per capita)

Wskaznik przyjaznosci prawa dla kredytowania 2 8
Wskaznik informacji kredytowe;j 4 6
Pokrycie rejestrem publicznym dtuznikéw (liczba dtuzni- 0 6
kéw na 1000 oséb)

Pokrycie rejestrem prywatnym dtuznikéw (liczba dtuzni- 380 856
koéw na 1000 osob)

Ochrona inwestorow

Wskaznik odkrycia (disclosure index) 4 5
Dochodzenie naleznosci

Liczba procedur 41 26
Czas (dni) 1000 184
Koszt (% dtugu) 8,7 10,5
Zakonczenie dziatalnoSci

Czas (lata) 1,4 1,2
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54.

Polska Niemcy
Koszt (% majatku) 18 8
Stopa odzysku (centéw na dolar) 68,2 50,3
Charakterystyka gospodarki
Dochéd narodowy brutto (per capita, USD) 5,27 25,25
Szara strefa (% DNB, 2003) 27,6 16,3
iudnosc (w min) 38,2 82,6 Y,

Zrodto: zestawienie I1BnGR wedfug pordwnawczego Zapytania internetowego z raportu ,Doing Business in 2005. Removing
Obstacles to Growth”. The World Bank, 2005.

Pracowe i pozaptacowe koszty pracy, wydajnoS¢ pracy — mity o dtugosci czasu pracy i strajkach

Jedng z najczesciej wymienianych przewag lokalizacyjnych Polski wobec Niemiec jest rela-
tywnie niski koszt pracy w Polsce. Wokét tego czynnika narosto rowniez sporo mitéw, ktére
majg konsekwencje polityczne. Neutralna ocena kosztu pracy jest petna, gdy uwzglednia
koszt ptacy, pozaptacowe koszty pracy oraz poréwnanie wydajnosci. Stosowne poréwnania
majg sens, jesli porownaniu podlegajg zblizone kategorie® pracy, uwzgledniane sg dodat-
kowo takie czynniki jak parytet sity nabywczej i zmienno$¢ kursu walutowego.

W skali catej gospodarki narodowej iloraz ptacy miesiecznej brutto bez uwzglednienia sity
nabywczej w relacji Niemcy zachodnie/Polska i Niemcy wschodnie/Polska w 2004 roku
wynosit odpowiednio: 4,8 i 3,7 (por. wykres ponizej). Nalezy zauwazy¢, ze 10 lat temu
iloraz ten byt prawie rowny 10. W ostatnich 3 latach, po okresie konwergencji ptacowej,
mieli$my do czynienia z lekkg dywergencija, co byto gtéwnie skutkiem kursu walutowego®,
gdyz ptaca realna w Polsce rosta szybciej niz w Niemczech.

Dysproporcje ptacowe Polska/Niemcy sg wieksze jesli kryterium poréwnawczym sg godzi-
nowe koszty pracy. Wedtug danych Instytutu Gospodarki Niemieckiej w Kolonii w przemysle
przetwérczym w 2003 roku stosowne ilorazy Niemcy zachodnie/Polska, Niemcy wschod-
nie/Polska wynosity odpowiednio — 8,3 i 5,2 (por. tabela ponizej). Poziom ptacy godzinowej
w Polsce byt prawie identyczny jak poziom stowacki. Jednoczesnie byt on nizszy od poziomu
czeskiego i wegierskiego.

70 znaczy np. ptaca brutto lub netto, ptaca miesieczna lub godzinowa, w catej gospodarce, czy tez wybranych
branzach). Wiele nieporozumien w tej materii bierze si¢ z poréwnywania innych jakosciowo kategorii.
%0 wplywie kursu bedzie jeszcze mowa ponizej.
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Wykres 19
Ewolucja poziomu ptac 1996-2004 (Polska, Niemcy zachodnie, Niemcy wschodnie — ptaca
miesigczna, brutto, cata gospodarka, bez uwzglednienia parytetu sity nabywczej, w DEM)
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w nawiasach kazdorazowo iloraz ptacy Niemcy zachodnie/Polska, Niemcy wschodnie/Polska
Zrddto: Federalne Ministerstwo Gospodarki i Pracy, GUS, marzec 2005,

Zaskakujace sg wyniki poréwnan w zakresie pozaptacowych kosztéw pracy. Stopa kosztow
pozaptacowych® w Polsce (58%) byta w 2003 roku nie tylko znacznie nizsza niz w Niem-
czech (78%), ale jednoczeénie najnizsza wsrdéd wymienionych krajéw (66%—83%).

Tabela
Koszty pracy w wybranych panstwach UE
Godzinowe koszty pracy w przemysle przetwérczym w 2003 roku w euro

Koszty pracy (1+2) Koszty pracy Ptaca (1) Pozaptacowy | Stopa kosztow

PL=1,00 koszt pracy (2) | pozaptaco-

wych (2/1)
Niemcy" 25,20 7,73 14,18 11,02 78%
Niemcy zachodnie 27,09 8,31 15,13 11,96 79%
Niemcy wschodnie 16,86 5,17 10,17 6,68 66%
Polska 3,26 1,00 2,06 1,20 58%
Czechy 4,30 1,32 2,35 1,95 83%
Wegry 4,04 1,24 2,28 1,76 77%
Stowacja 3,22 0,99 1,88 1,34 71%

*7a rok 2002.
Zrddto: zestawienie i obliczenia IBnGR wedtug Arbeitskosten. Keine Verschnaufpause, Argumente zu Unternehmensfragen

Nr. 10/Oktober 2004, Deutschiand in Zahlen, 2004. Obie publikacje — Institut der deutschen Wirtschaft, Kain.

s Relacja pozaptacowych kosztéw pracy do kosztu pracy.
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Niemieckie firmy w Polsce realizujg oszczednosci wynikajgce nie tylko ze znacznie nizszych
kosztéw ptacowych i pozaptacowych, ale réwniez z faktu, ze Polsce pracuje sie dtuzej niz
w Niemczech. Wedtug danych OECD w 2003 roku przecietna ilo§¢ godzin przepracowa-
nych na 1 zatrudnionego w roku w Polsce wynosita — 1956, podczas gdy w Niemczech
jedynie — 1446 (por. wykres ponizej). Wartosci te pozostajg od kilku lat na prawie niezmie-
nionym poziomie.

Wykres 20
Liczba przepracowanych godzin na 1 zatrudnionego w roku

/2000 \
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K_._ Niemcy 1463 1450 1443 1446 /

Zrddo: zestawienie IBnGR wedtug danych OECD Factbook 2005.

Nie tylko liczba przecietnie wypracowanych godzin jest wieksza lecz rdwniez zsumowana
przecietna dtugo$¢ urlopu i dni wolnych od pracy jest w Polsce znacznie nizsza (32) niz
w Niemczech (39) — mimo, ze w Polsce panuje w tej kwestii nieco odmienne przekonanie.

Tabela
Pfatny urlop i dni wolne od pracy (w przemysle przetwdérczym, stan w roku 2004)

Przecietny urlop roczny (liczba dni) | Dni wolne od pracy | Lacznie
Polska 20,0 12 32,0
Niemcy zachodnie 30,0 9 39,0
Niemcy wschodnie 29,8 7 36,8
Czechy 25,0 8 33,0
Stowacja 24,0 10 34,0
Wegry 26,0 11 37,0

Zrddto: zestawienie wedtug artykutu Frei und bezahlt. iwd — Informationsdienst Nr. 12 vom 24. Mérz 2005 Institut der deutschen
Wirtschaft, Kéln, w oparciu o dane Federalnego Zjednoczenia Niemieckich Zizeszeri Pracodawcow.

W debatach na temat poréwnan kosztow ptacy w Polsce i w Niemczech nierzadko przy-
taczany jest przez strone niemieckg argument, ze przewagi kosztowe Polski sg w duzej
mierze niwelowane przez znacznie nizszg wydajnosé pracy w Polsce. Jest to bardzo mylne
przekonanie. Wediug danych OECD (por. tabela ponizej) przecietna wydajno$¢ pracy
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w Polsce® dla catej gospodarki narodowej byta w Polsce 2,46 razy nizsza niz w Niemczech.
Jest to wiec wielko$¢ znacznie mniejsza niz rdéznica kosztdw ptacy mierzonej w dowolny
sposoéb i réznice te relatywizuje tylko czesciowo.

Tabela
Wydajnos$¢ pracy w 2003 roku w Polsce i w Niemczech wedtug danych OECD
PKB, min |Zatrudnienie| Przecigtnie Catkowita liczba PKB na PKB na
USD, PPP (w tys.) wypracowana | wypracowanych | wypracowang wypra-
liczba godzin w| godzin w roku godzine w cowang
roku usSD godzine,
USA=100
Niemcy | 2 240 211 38 314 1441 55 226 40,6 93
Polska 440 499 13617 1956 26 635 16,5 38
D/PL 5,09 2,81 0,74 2,07 2,46 -

Zrddto: International Comparisons of Labour Productivity Levels — Estimates for 2003, OECD, February 2005.

Dystans w dziedzinie wydajnosci pracy pomiedzy Polskg a Niemcami, zblizony do analo-
gicznego dystansu PKB per capita, podlegat i podlega szybszej konwergenciji (por. wykres
ponizej). W ostatnich latach dynamika wzrostu wydajnosci pracy w Polsce wedtug danych
OECD byta w przedziale 4-10%, podczas gdy w Niemczech w tym samym okresie znajdo-
wata sie ona w przedziale 0,5%—1,5%. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dynamika wydajnosci
pracy w Polsce w ostatnich 10 latach byta z niewielkimi wyjgtkami kazdorazowo wyzsza od
dynamiki odnotowywanej w Czechach, na Wegrzech i Stowaciji.

~

Wykres 21
Dynamika wydajnosci pracy w Polsce w latach 19962006 (na tle Niemiec, Czech, Stowacji i Wegier,
w %)
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Zrddo: zestawienie wiasne wedtug danych OFCD Factbook 2005.

Kolejnym mitem o polskiej gospodarce w Niemczech byto uporczywe trzymanie sie tezy,
ze “Polacy chetnie strajkujg”. Szczegdlnie mocno eksploatowano to hasto w bytej NRD na

* Mierzona wysokoécig PKB na wypracowang godzing w USD.
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poczagtku lat 80. Niemieccy przedsiebiorcy, ktorzy juz sg w Polsce, doskonale wiedzg, ze
jest zupetnie inaczej, natomiast ci, ktorzy takiego kroku jeszcze nie podjeli nie majg na ogot
rozeznania w tym zakresie. Dodatkowo w starej UE, pozycja Niemiec w tym zakresie jest
stosunkowo korzystna na tle innych krajéw, co utrudnia rzeczowe poréwnanie z Polska.

Eurostat podaje dane o strajkach w rozszerzonej UE wedtug 4 kryteridw:

liczba utraconych dni roboczych (w tysigcach)
liczba utraconych dni roboczych na 1000 pracownikow
liczba pracownikow zaangazowanych w dziatalnos¢ strajkowg (w tysigcach)

liczba pracownikéw zaangazowanych w dziatalno$¢ strajkowag (na 1000 pracowni-
kow).

E

Poczgwszy od 2001 roku poréwnanie Polskii Niemiec w zakresie strajkéw wypada znaczgco
na korzy$¢ Polski w kazdym z 4 wymienionych wskaznikéw (por. tabele ponizej). Pomimo
niematych napie¢ spotecznych i relatywnie wysokiej stopy bezrobocia w Polsce, dbatos¢
i szacunek dla pracy, wyrazany niezwykle niska sktonnoscig do strajkéw, jest wysoki, jak
nigdy dotad. Jest on réwniez bardzo wysoki w poréwnaniu z Niemcami, panstwem, gdzie
szacunek ten byt zawsze wysoki.

Tabele
Strajki i przestoje w pracy w Polsce i w Niemczech

Liczba utraconych dni roboczych | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
(w tysigcach)

Niemcy 247,46| 98,14| 52,9| 16,1| 78,79| 10,78|26,83| 310,15
Polska 56,31| 75,05|27,79| 42,74(106,89| 74,27| 4,2 0,12

Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug szeregdw czasowych Eurostatu, kwieciert 2005,

Liczba utraconych dni roboczych na 1000 pracownikéw 2000 2001 2002
Niemcy 0,33 0,83 9,67
Polska 7,1 0,41 0,01

Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug szeregdw czasowych Eurostatu, kwieciert 2005,

Liczba pracownikow zaangazowanych w dziatalno$¢ strajkowg| 2000 2001 2002
(w tysigcach)

Niemcy 7,43 60,95 428,28
Polska 7,86 1,38 0,01

Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug szeregdw czasowych Eurostatu, kwieciert 2005,

Liczba pracownikéw zaangazowanych w dziatalnos¢ strajkowg na| 2000 2001 2002
1000 pracownikéw

Niemcy 0,23 1,89 13,35
Polska 0,75 0,14 0

Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug szeregow czasowych Eurostatu, kwiecier 2005.
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5.5. Jako$¢ kapitatu ludzkiego i wyksztatcenia, struktura wiekowa

W ocenie kapitatu ludzkiego przedsigbiorcy biorg pod uwage nie tylko jego ,cene”, ale
rowniez jakos¢, dostepnos¢ i wiek. W ocenie jakosci, przyjmowanym w ostatnich latach
standardem przygotowania absolwentéw ponadpodstawowego systemu o$wiatowego stata
sie wysokos¢ wskaznika ocen tak zwanego testu PISA. Realizowane w wielu krajach jedno-
lite testy w latach 2000 i 2003 daty podstawe do surowych debat w Europie. Wyniki dla
Polski i Niemiec z tych dwoch lat w kategoriach: czytanie i nauki Sciste dajg prawie iden-
tyczne (na srednim europejskim poziomie) oceny uczniom z obu krajéw (por. wykres poni-
zej). Réwniez w obu krajach nastgpita widoczna poprawa wynikéw w ciggu trzech latach®.

Wykres 22
Wyniki testow PISA dla Polski i Niemiec w 2000 i 2003 roku (w stosunku do przecigtnego standardu
OECD)
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug danych OECD Factbook 2005,

Przyjmujac wyniki testéw PISA 2003 jako standard ogolnej jakosci przygotowania zawodo-
wego pracownika, a godzinowy koszt pracy jako poziom obcigzenia czynnika ,sita robocza”
utworzyé mozna wykres wzglednego kosztu sity roboczej (por. zestawienie IBnGR ponizej).
Jego wyniki w relacji Polska—Niemcy mogg wydawac sie zaskakujace. Przy podobnej jako-
ci kapitatu ludzkiego, z jakim mamy do czynienia w obu krajach jego koszt w Polsce jest
wielokrotnie nizszy. Nie nalezy rowniez poming¢ spostrzezenia, ze relacja ta w Czechach
jest korzystniejsza od naszej (ten sam koszt pracy i nieco lepsze wyniki testu), natomiast
na Wegrzech nieco gorsza od Polski. Polska wypada szczegdlnie korzystnie w zestawieniu
z Danig i Luksemburgiem, gdzie koszt pracy jest zblizony do niemieckiego, a wyniki testu
znacznie gorsze od polskich.

> w europejskiej czotéwce znajduje sie Finlandia i Niderlandy. Na dole stawki Portugalia i Grecja.
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Wykres 23

Sredni wynik testu PISA w 2003 r. a godzinowy koszt pracy w wybranych paristwach
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Zrddfo: zestawienie IBnGR wedtug OFCD Economic Factbook 2005 oraz Hourly Labour Costs, Eurostat 2005,

Przez wiele lat niemiecka publicystyka opisywata Polske jako kraj o stosunkowo matym
odsetku ludnosci z wyzszym wyksztatceniem, co niestety w poréwnaniu z Niemcami byto
czesciowo zgodne z rzeczywisto$cig. Nalezy jednak podkreslié, ze odnotowywany od
lat w Polsce ,boom edukacyjny” wsréd miodej generacji Polakéw jest réwniez widoczny
w zmniejszajgcych sie dysproporcjach w tym zakresie. W latach 1997—2002 odsetek ludno-
8ci z wyzszym wyksztatceniem (w kategorii wiekowej 25-34) w Niemczech przekraczat
nieco poziom 20% i byt na stabilnym poziomie (por. wykres ponizej). W tym czasie odsetek
ten w Polsce wzrést z 10% do 17% i nadal rosnie.

Wykres 24

Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w Polsce i w Niemczech (w kategorii wiekowej 25—34,
w latach 1997-2002, w %)
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug danych OECD Factbook 2005,
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W planowaniu przedsiewzie¢ inwestycyjnych w diugim okresie niezwykle waznym argu-
mentem jest réwniez pewnos¢ dostepnosci pracownikéw w wieku produkcyjnym (15-64).
Wedtug unijnej prognozy bazowej struktury wiekowej Polski, Niemiec i UE-25 na lata 2004—
—2050 (por. wykres ponizej), Polska bedzie odnotowywa¢ w tym zakresie przewage nad
Niemcami, ktéra waha¢ sie bedzie od kilku do prawie dziesieciu punktéw procentowych
w zakresie udziatu tej grupy wiekowej w ogolnej liczbie ludnosci. Jest to dla inwestora
niemieckiego ,strategiczne zabezpieczenie” czynnika ,praca”’ na przynajmniej 40 lat.

Wykres 25
Prognoza bazowa struktury wiekowej ludnosci wedtug UE (dla lat 2004—2051 dla Polski Niemiec,
UE-25, kategorie wiekowe w %)
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Zrddo: obliczenia IBnGR wedtug szeregow czasowych Eurostatu, kwiecier 2005.
5.6. Tak zwany ,dumping podatkowy” — podstawowe pordwnania — CIT, PIT

Pojecie dumpingu podatkowego stato sie ostatnio w Niemczech i w niektorych starych
panstwach UE niezwykle popularne. Jednak ktopot polega na tym, ze jest ono uzywane
podlegatby innej stopie opodatkowania niz inwestorzy polscy. Takiej sytuacji jednak nie ma.
Oczywiscie istniejg roznice stawek podatkowych PIT i CIT pomiedzy paristwami cztonkow-
skimi UE, ale sg one ustanawiane autonomicznie. W wyniku dtugotrwatej debaty, prowa-
dzonej gtdbwnie we Francji i w RFN, strona niemiecka ostatecznie zaprzestata nawotywania
do podnoszenia stawki CIT w nowych panstwach cztonkowskich i nieoczekiwanie sama
dokonata zapowiedzi redukcji swojej stawki podatku od os6b prawnych z 25% do 19%.

Wysoko$¢ i konstrukcja opodatkowania przedsiebiorstw na Swiecie jest zroznicowana.
W Niemczech na catkowite i miedzynarodowo poréwnywalne opodatkowanie spétek kapi-
tatowych sktadaja sie 3 podatki: podatek od os6b prawnych (Kérperschaftssteuer), podatek
od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Gewerbesteuer) oraz dodatek solidarnosciowy
(Solidaritatszuschlag). Dynamiczne pordéwnanie stawek opodatkowania przedsiebiorstw
w Polsce i w Niemczech w latach 20002006 znajdziemy ponizej. Wrzawa towarzyszaca
tzw. dumpingowi podatkowemu zostata na dobre ,rozkrecona” w 2004 r. na krétko przed
rozszerzeniem UE. Co ciekawe, w roku 2000, kiedy r6znica stawek byta najwieksza, temat
ten zasadniczo nie wystepowat, gdyz rozszerzenie UE wydawato sie wéwczas temat jesz-
cze odleglym. W okresie przedakcesyjnym rdznica w stawkach opodatkowania przedsie-
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biorstw miedzy Polskg a Niemcami wynosita nieco ponad 10 punktéw procentowych, by
poczgwszy od 2004 roku osiggna¢ roznice na poziomie niecatych 20 punktéw procento-
wych. W ramach konkurowania wysokoécig stawek, co zapowiedziano zaréwno w Polsce,
jaki i w Niemczech, nie nastapi zmniejszenie sie tej réznicy. Nalezy jednak jeszcze dodac,
ze realna roznica stawek jest nieco mniejsza ze wzgledu na nieco wieksze mozliwoéci odli-
czen podatkowych po stronie niemieckiej niz w Polsce.

Wykres 26
Opodatkowanie przedsiebiorstw w Polsce i w Niemczech (w latach 20002005, 2006 — wartoSci
rozwazane, w %)
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Zrddto: dla Polski, Ministerstwo Finansow RP, wywiad z J.M. Rokita, ,GW’, 10/05/2005, dla Niemiec - iwd, Nr. 12, 24. Mérz
2005, Institut der deutschen Wirtschaft, Kdln, wedtug zapowiedzi koalicji rzgdzacey.

Prowadzenie przez niemieckich przedsiebiorcéw dziatalnoéci gospodarczej w Polsce
w najblizszych latach bedzie réwnoznaczne z nizszg stopg opodatkowania przedsiebiorstw
o prawie 20 punktéw procentowych.

Przecietne opodatkowanie pracownika w Polsce jest réwniez nieco nizsze niz w Niem-
czech, choé roznica jest nominalnie mniejsza. Poniewaz skala odpiséw podatkowych
w Polsce jest stosunkowo mata, to nalezy zakladac¢, ze po stronie polskiej realne przecigtne
opodatkowanie jest o co najmniej o kilka punktéw procentowych nizsze niz w Niemczech
i nie przekracza 10 punktéw procentowych (por. wykres ponizej). Jest ono podobne do
opodatkowania w Czechach i na Stowacji, ale nizsze niz na Wegrzech. Rdznica ta jest nieco
wyzsza w przypadku opodatkowania pracownika nie pozostajgcego w zwigzku matzenskim
i bezdzietnego. Siega ona okoto 10 punktéw procentowych®.
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Wykres 27
Przecigtne opodatkowanie pracownika zatrudnionego w produkcji (suma PIT oraz sktadek obu stron
na ubezpieczenie spoteczne, w %)
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Zrddo: zestawienie IBnGR wedtug danych OECD Factbook 2005.
Przenoszenie dziatalnosci B+R do Polski

Obecnos¢ kapitatu niemieckiego w Polsce w formie prowadzenia dziatalnosci badawczo—
—rozwojowej (B+R) jest jeszcze ograniczona i dotyczy w znacznej mierze jedynie firmy
Siemens (Wroctaw, £6dz). Polska staje sie szybko krajem, gdzie lokujg sie najwieksi
potentaci w tej dziedzinie: Intel, Lucent Technologies, ADB, TRW, Motorola, AMS, Delphi,
Samsung Electronic, General Electric, Oracle, IBM*. Przycigganie inwestycji tego typu ma
strategiczne znaczenie dla interes6w polskiej gospodarki. W centralach firm niemieckich,
badz miedzynarodowych lokowanych w Niemczech istnieje dyskusja i rozwazane sa plany
przenosin centréw badawczo—rozwojowych do nowych panstw cztonkowskich, w tym do
Polski. Pozycja starych panstw cztonkowskich, w tym Niemiec jest tu nadal silna, ale ranga
nowych panstw cztonkowskich systematycznie rosnie. Jesli przed 10 laty niewiele korporaciji
miedzynarodowych rozwazato taki krok, to obecnie jako region plasujemy sie juz na drugim
miejscu wérdd preferencii geograficznych (por. wykres ponizej). Autorzy raportu dla DIHK®
wskazujg na rosngcg atrakcyjno$¢ krajéow Europy Srodkowo—wschodniej dla dziatalnoSci
B+R. Twierdzg oni dalej, ze w Niemczech w najblizszych trzech latach wzrost inwestyciji
prywatnych w B+R bedzie umiarkowany, a zwigkszonemu zainteresowaniu inwestycjami za
granicg Niemiec, towarzyszy¢ moze spadek liczby miejsc pracy w Niemczech.

% Wg artykutu ,Deutschland ist Hochsteuerland fiir Singles” na podstawie danych OECD [31], ,Handelsblatt” dnia
10 marca 2005.

¥ por, artykut ,,Po technologie nad Wiste”, ,Rzeczpospolita” z dnia 24 maja 2005 roku.

38
Wedtug [24].
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Wykres 28
Gdzie firmy inwestujg w B+R
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Zrddto: zestawienie IBnGR wedtug [24]. Mozliwe byly odpowiedzi wielokrotne.

5.8. Problem kursu walutowego i parytetu sity nabywczej

Problem kursu walutowego i parytetu sity nabywczej (PSN) w poréwnaniach bilateralnych
powinien by¢ ciggle brany pod uwage, gdyz urealnia on wszelkie poréwnania. W poréwna-
niach tych nalezy zawsze zwraca¢ uwage na fakt, czy zostaty one zrelatywizowane PSN,
czy tez mowa o wartosciach nominalnych. W latach 90. mieliSmy do czynienia z syste-
matycznym wzrostem PSN w uktadzie poziom cen polskich/poziom cen niemieckich (por.
wykres ponizej). Wedtug danych OECD iloraz ten znajdowat sie w przedziale 0,23-0,42.
W ciggu 4 pierwszych lat nowego millenium nastgpity gwattowne zawahania PSN, a jego
iloraz znajdowat sie w przedziale 0,44-0,52. W praktyce oznacza to, ze np. w 2000 roku
za umowny koszyk doébr i ustug, ktéry w Niemczech kosztowatby 1000 euro, w Polsce
zapfacilibysmy 460 euro. Znaczne wahania wysokosci PSN byty uwarunkowane zmiennym
poziomem cen w obu krajach oraz ewolucjg kursu walutowego.

Wykres 29
Ewolucja parytetu sity nabywczej w Polsce i w Niemczech (w latach 1990-2003)
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Zrddto: zestawienie wiasne wedtug danych OECD Factbook 2005,
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Poczawszy od wprowadzenia euro w 1999 roku mieliSmy do czynienia z trzema wyraznymi
fazami dotyczgcymi pozycji ztotego wobec tej waluty:

* aprecjacji (01/99-06/2001)
* deprecjacji (07/2001-02/2004)
* aprecjacji (03/2004 -).

W wymienionych fazach zainteresowanie kapitatem niemieckim Polskg ulegato zmianom,
ktére najogodlniej zostato odzwierciedlone przez komentarz niemieckich przedsiebiorcow
— (w czasach aprecjacji ztotego) ,pracownicy w Polsce stali sie¢ za drodzy i jednocze-
$nie eksport do Niemiec nam ,siada”, bo ztoty jest za mocny, musimy co$ z tym zrobié™.
W fazach deprecjacji reakcja byta oczywiscie odwrotna. Przy wszelkich poréwnaniach
réznorodnych wielkoéci ekonomicznych miedzy dwoma krajami nalezy wiec bacznie zwré-

ci¢ uwage na dwa wymienione parametry.

Wykres 30
Ewolucja kursu euro (kursy Srednie miesieczne euro, 01/1999-04/2005, 100 euro=...zt)
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Zrddto: Biuletyn miesieczny GUS, czerwiec 2005,

Dlaczego Polska jest atrakcyjna dla kapitatu niemieckiego mimo braku wsparcia panistwowego dla
gospodarki?

Problem ten wystepuje niezwykle czesto w czasie pierwszego styku na linii niemiecki inwe-
stor — polska gospodarka. Przychodzi on nierzadko z nastawieniem, ze czeka na niego
pakiet programow, utatwiajgcych jego start. Wynika to z przyzwyczajen, ktére dotyczg terenu
nowych krajow zwigzkowych oraz (w mniejszym zakresie) niektérych nowych panstw czton-
kowskich. Pakiet oferty dla inwestora niemieckiego w Polsce mozna uzna¢ jako bardzo
skromny. Wielu z nich otwarcie deklaruje, ze w tej dziedzinie Polska jest jeszcze dla nich
zbyt mato atrakcyjna.

W wyniku rzeczowych poréwnan, szczegdlnie z innymi nowymi panstwami cztonkowskimi
po ich akcesji do UE, okazuje sie ze poziom wsparcia inwestora niemieckiego w tych krajach

% Jedna z najbardziej typowych wypowiedzi niemieckich przedsigbiorcow operujacych w Polsce, artykutowana

w rozmowach z polskg dyplomacijg gospodarcza.
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jest nieco nizszy, niz by to wynikato z broszur informacyjnych. Po drugie, poréwnanie do
sytuacji z nowymi krajami zwigzkowymi RFN jest bezcelowe, gdyz niemieckie mozliwo-
éci budzetowe w tym zakresie byty nieporownywalne do mozliwosci jakichkolwiek nowych
panstw cztonkowskich. Po trzecie, doprowadzity one do powstania tak zwanej mentalno-
8ci subwencyjnej, ktéra ma rowniez w Niemczech wielu przeciwnikéw, stwierdzajgcych, ze
w konicowym efekcie przyttumiajg one przedsiebiorczosé.

Model gospodarki rynkowej w Polsce opiera sie na jej bardziej liberalnej wersji (w stosunku
do Niemiec), co nie zawsze jest zrozumiate dla inwestoréw z Niemiec. Co wiecej, wielu inwe-
storéw niemieckich, ktérych sytuacja wewnatrz ich wiasnych firm jest zdrowa, nie rozpoczyna
sondowania mozliwosci inwestycyjnych w Polsce od poszukiwan programéw pomocowych.
Raczej koncentruje sie na mozliwosciach ekspansiji i realizacji rocznej dynamiki sprzedazy
na rynku polskim, przekraczajgcej 10%, co na rynkach dojrzatych jest czesto niemozliwe do
uzyskania. Niemieckie firmy konsultingowe ostrzegajg potencjalnych niemieckich inwesto-
row przed zaangazowaniem w Polsce, gdy ich wewnetrzna sytuacja finansowa jest trudna.
Prowadzi to czasem do autoeliminaciji, ktora dla Polski jest korzystna.

5.10. Korupcja i szara strefa w Polsce i w Niemczech

511.

O korupcji zarobwno w Polsce, jak i w Niemczech media donoszg coraz czesciej, nato-
miast nieczesto pojawiajg sie informacje, na podstawie ktérych mozna bytoby wyrobi¢ sobie
poglad w spos6b poréwnawczy. Polska nierzadko byta przedstawiana w Niemczech jako
kraj o stosunkowo wysokiej korupcji i to rowniez wtedy, gdy w Niemczech prowadzone byty
$ledztwa w sprawie afer korupcyjnych na najwyzszych szczeblach hierarchii partyjnych.

Nie negujgc fakiu istnienia tego zjawiska, nalezy wskazywaé, ze jest ona problemem
spoteczno—politycznym zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech. Skala korupcji najtrafnie;
zostata chyba opisana przez przedsiebiorcéw niemieckich dziatajgcych w Polsce, po nasze;
akcesiji do UE, w raporcie firmy RédI&Partner*’; ,korupcje mozna przezyé przy przetargach
lub innych okoliczno$ciach, a dla inwestoréw odgrywa ona aktualnie podrzedna role”.

W Niemczech panuje przekonanie, ze w Polsce obok korupcji istotnym problemem jest
zjawisko szarej strefy. Zarébwno w Polsce, jak i w Niemczech zjawisko to istnieje, problem
tylko polega na jego realnym nasileniu. Wedtug badan prof. Schneidera z Uniwersytetu
w Linzu, w latach 2000-2004 odsetek niemieckiego PKB tworzonego w szarej strefie znaj-
dowat sie w przedziale 16—18%"'. Rzeczywisty zakres szarej strefy w Polsce jest stosun-
kowo trudny do ustalenia. Wedtug prof. Schneidera wielko$¢ ta wynosi 27,4%. Dane GUS
méwig o poziomie 14,3%. Zdaniem polskich ekspertéw*, do metod badania zjawiska przez
GUS mozna mie¢ pewne zastrzezenia, ale sg one blizsze rzeczywistosci niz dane prof.
Schneidera. Dlatego mozna przyjg¢, ze poziom szarej strefy w obu krajach jest zblizony.

Powody wycofywania sie z inwestycji zagranicznych przez firmy niemieckie

Wycofanie sie z inwestycji zagranicznej jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim, ale zdarzajg-
cym sie w sytuacji, gdy inwestycja nie spetita poktadanych nadziei. Takie sytuacje moga
zdarzy¢ sie rowniez w relacjach Polska—Niemcy (obustronnie), cho¢ z bardzo matym praw-
dopodobienstwem?. Zjawisko powrotu kapitatu niemieckiego z dowolnej zagranicznej loka-
lizacji do Niemiec byto przedmiotem analiz Instytutu Techniki Systemowej i Badar Inno-

40
41

[34], s. 15.

Jorn Quitzau, Trendwende in der Schattenwirtschaft, Deutsche Bank Research, 06-04-2005.
Informacje o zakresie szarej strefy w Polsce wg [20].

¢ Swiadczy o tym statystyka Niemieckiego Banku Federalnego.
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wacyjnych*. Autorzy badan stwierdzaja, ze zjawisko to pozostaje w cieniu przenoszenia
produkcji poza granice Niemiec, ale w 4% badanych przypadkdw niemieckich firm, uzyskali
oni informacje, ze ma ono miejsce. Cho¢ ponizsze wyniki (por. wykres ponizej) nie odnoszg
sie do Polski, to z pewnym prawdopodobienstwem nalezy zatozy¢, ze w przypadku niepo-
wodzenia inwestycji niemieckiej w Polsce w przysztosci moga pojawi¢ sie pewne opisane
nizej motywy.

Wykres 31
Motywy przenoszenia i powrotu produkcji poza Niemcy i do Niemiec w 2003 roku (mozliwe wigcej niz
jedno wskazanie, w %)
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Zrddto: S. Kinkel, G. Lay, Produktionsverlagerung unter der Lupe, Fraunhofer Institut (IS1), Oktober 2004.

W takim przypadku szczegd6lnego znaczenia mogg nabra¢ nastgpujgce czynniki:

. zbyt szybko rosngcy koszt czynnikéw produkcji (w przypadku Polski — zbyt szybko
rosngce ptace i niebezpieczenstwo dalszego przenoszenia w przysztosci do Rumunii
i Butgarii oraz ewentualnie dalej na wschod).

*  jakoSc (ten element jest szczegdlnie czesto podnoszony przez niemieckich inwestorow
w Chinach i Indiach). W nowych panstwach cztonkowskich, spotykana jest nierzadko
opinia, ze inwestorzy niemieccy sg czesto nieoczekiwanie pozytywnie zaskoczeni
wysoka jakoscig na miejscu.

+  elastyczno$¢ dostaw (to szczeg6lnie w przypadku gwattownego wzrostu portfela
zamowien).

. koszty koordynaciji (ten element jest mato prawdopodobny w przypadku Polski).

. ~waskie gardta potencjatu” (w tym kontekécie mozna jedynie ustyszeé o wagskim gardle
twardych elementéw infrastruktury, szczeg6lnie drég krajowych i autostrad).

W Swietle dostepnych ankiet firm niemieckich dziatajgcych w Polsce nalezy mie¢ na uwadze
zasadniczo tylko 2 potencjalne grupy zagrozen: zbyt szybko rosngce ptace (z punktu widze-
nia niemieckiego inwestora ich catkowity koszt nominowany w euro) oraz ,waskie gardta
infrastrukturalne” uniemozliwiajgce elastycznos¢ dostaw.

“ [18]. Zjawisko przenoszenia produkcji poza granice Niemiec jest stosunkowo dobrze udokumentowane, nato-
miast zjawisko powrotu kapitatu wyjgtkowo stabo.
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Whioski

1.

Polska staje sie coraz istothiejszym ekonomicznie partnerem w rozszerzonej UE. Wzra-
sta jej wzgledny potencjat ekonomiczny wobec Niemiec. W wyniku ozywionej wspot-
pracy gospodarczej w latach 1990-2003 obie strony zdotaly realizowa¢ zaktadane cele,
a koszty i korzysci bilansujg sie dla obu stron.

Niemieccy inwestorzy za granicg realizujg 3 podstawowe cele: opanowujg nowe rynki
zbytu, redukujg koszty produkcji oraz utrzymujg dotychczasowg sie¢ dostawcow. Nowe
panstwa czlonkowskie UE stajg sie stopniowo najwazniejszym miejscem lokalizacji
nowych inwestycji niemieckich. W tej grupie panstw, Polska zaczyna odgrywac pierw-
szoplanowg role. Na przestrzeni kilkunastu lat, w wyniku przenoszenia produkcji poza
Niemcy, Polska moze sta¢ sie powaznym producentem i dostawcg na rynek niemiecki
nastepujacych produktow: lodéwki, telewizory, sofy i cze$ci samochodowe.

Wedtug najnowszych ankiet, inwestorzy niemieccy wybierajg Polske, gdyz: jest to
interesujacy rynek zbytu, o niskich kosztach pracy i szczegdlnie wykwalifikowanych
pracownikach. Inwestycje wywotane sg tez presjg klienta, oczekujacego nizszych cen,
wykorzystaniem przewag podatkowych oraz blisko$cig geograficzna.

Kapitat niemiecki w Polsce (okoto 10 mld USD) jest dopiero na czwartej pozyciji, ale
prawdopodobne jest uzyskanie przez niego w najblizszych latach pozycji nr 2. Niemcy
sg pierwszym partnerem handlowym Polski, a Polska zbliza sie do pierwszej dziesigtki
jako partner handlowy Niemiec.

Kapitat niemiecki skoncentrowany jest gtownie w wojewddztwach: mazowieckim, wiel-
kopolskim, dolno$lgskim i pomorskim. W polskim eksporcie do RFN najwazniejszg role
odgrywajg wojewddztwa: dolnoslgskie, wielkopolskie, $laskie i mazowieckie.
Dynamika rozwojowa Polski oraz szybko zmieniajgca sie struktura gospodarki sg ,twar-
dymi” argumentami za atrakcyjnoscig Polski dla kapitatu niemieckiego. Na tle pozosta-
tych panstw regionu (ESW) Polske wyr6zniajg: warunki prawne, poziom wyksztatcenia
i kwalifikacje pracownikow, koszty pracy i warunki podatkowe.

W $wietle raportu Banku Swiatowego, przewagi Polski nad Niemcami w zakresie ram
dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dotyczg szczegdlnie: krétszego okresu
potrzebnego dla zatozenia firmy, korzystniejszych regulacji dla pracodawcéw w zakre-
sie zatrudniania i zwalniania pracownikdw, nizszych optat zwigzanych z nabywaniem
nieruchomoéci i kosztow dochodzenia naleznoéci oraz wyzszej stopy odzysku przy
zakonczeniu dziatalnoéci gospodarcze;.

Dodatkowymi czynnikami atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski dla kapitatu niemieckiego
(oprécz wymienionych wczesdniej) sa jeszcze nastepujace czynniki: stosunkowo niskie
pozaptacowe koszty pracy, szacunek dla pracy, wyrazony niska sktonnoscig do straj-
koéw, wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego, znaczna dostepnos$¢ pracownikéw w wieku
produkcyjnym (réwniez za kilkadziesiat lat).
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