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Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

Wprowadzenie

Parki technologiczne stanowia jeden z podstawowych instrumentéw polityki innowacyjnej, ktérej celem jest
podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Pierwsze parki technologiczne powstaty w Polsce w potowie
lat dziewigédziesiatych, jednak dopiero wspétfinansowanie tego typu przedsiewzig¢ z funduszy unijnych,* dato
mozliwo$¢ dynamicznego ich rozwoju. W rezultacie, o ile pod koniec lat dziewieédziesiatych funkcjonowaty jedynie 4
parki, obecnieich liczbe szacuje sie na ponad 30.* * Parki technologiczne petnia rézne funkcje, w zaleznosci od poziomu
ich rozwoju i specyfiki regionu, w jakim sie znajduja. Ich podstawowym celem jest stymulowanie wzrostu lokalnej
gospodarki, poprzez wspieranie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz dyfuzji technologii miedzy podmiotami

w niej funkcjonujacymi.

Dynamiczny wzrost wydatkéw publicznych na tworzenie i rozwéj parkéw technologicznych wskazuje na potrzebe
oceny efektywnosci ich funkcjonowania oraz rozpoznania gtéwnych probleméw rozwojowych i ryzyk zwigzanych
z alokacja $rodkéw publicznych w tym obszarze. Skuteczno$¢ dziatania parkéw technologicznych zalezy, w duzej
mierze, od spéjnosci tego rodzaju polityki z innymi dziataniami o charakterze proinnowacyjnym oraz otoczeniem
instytucjonalnym, w ktérym funkcjonujg przedsigbiorstwa. W ponizszym opracowaniu podejmujemy prébe odpowiedzi

na pytanie o wptyw parkéw technologicznych na rozwéj i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw.

Raport obejmuje trzy cze$ci. W pierwszej czesci zarysowano gtéwne kierunki rozwoju parkéw technologicznych na
$wiecie, w kontekscie korzysci i zagrozen towarzyszacych publicznej interwencji w sektorze badawczo-rozwojowym.
Dokonuje sig tu przegladu metod i wynikéw badan empirycznych na temat oddziatywania parku technologicznego na
lokalna gospodarke. W drugiej czesci przedstawiono polskie doswiadczenia w tworzeniu parkéw technologicznych
i ich specyfike. Trzecia cze$¢ opracowania poswigcona zostata empirycznej ocenie wptywu polskich parkéw
technologicznych na rozwdj i innowacyjno$¢ sektora przedsiebiorstw. Prezentowane tu wyniki analizy poréwnawczej
préby przedsiebiorstw funkcjonujacych w ramach parku oraz pozostajacych poza jego obszarem umozliwiaja ocene

zdolnosci inkubacyjnych i klastrowych parkéw technologicznych w Polsce. Raport zamknieto podsumowaniem.

* wramach Programu Operacyjnego WKP i Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
** w tym projekty w trakcie realizacji - dane PARP.



1. Ekonomiczne znaczenie parkow technologicznych

Z perspektywy makroekonomicznej, podstawowym Zrédtem wzrostu gospodarczego jest zmiana technologiczna,
bedaca wynikiem innowacji i dyfuzji wiedzy. Prowadzi ona do wzrostu konkurencyjnosci gospodarek poprzez bardziej
efektywne wykorzystanie czynnikéw wytwérczych. Zmiana technologiczna umozliwia, z jednej strony, przesuniecie
$wiatowej bariery technologicznej, w przypadku krajéw frontu technologicznego, a z drugiej strony, stopniowe
nadganianie zap6znienia (ang. catching-up) przez kraje o wzglednie niskim poziomie produktywnosci. W ten sposéb
polityka innowacyjna moze odgrywac istotna role w procesie realnej konwergencji polskiej gospodarki wzgledem

wysokorozwinietych krajéw Unii Europejskiej i Standéw Zjednoczonych.

Innowacje i dyfuzja wiedzy sa rezultatem dziatalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez przedsigbiorstwa
i osrodki naukowe. Takie mikroekonomiczne uzasadnienie wystepowania zmiany technologicznej lezy u podstaw
koncepcji parkéw technologicznych (dalej PT). Ich dynamiczny rozwéj w ostatniej dekadzie w Polsce mozliwy byt,
w duzej mierze, dzieki wsparciu ze srodkéw publicznych. Jego celem jest podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki,
poprzez stymulowanie rozwoju przedsiebiorczo$ci, zwtaszcza w obszarze zaawansowanych technologii oraz transferu
i implementacji wiedzy.! W ponizszym rozdziale przedstawiamy gtéwne funkcje parkéw technologicznych na $wiecie
i ich ekonomiczne znaczenie. Stawiamy tu pytanie o mozliwe $ciezki publicznego wsparcia dziatalnosci badawczo-

rozwojowe;j i ich efektywnos¢.

1.1. Zréznicowanie parkéw technologicznych na swiecie

Literatura przedmiotu wyrdznia cata game instytucji, ktére wykorzystuje sie jako instrumenty polityki innowacyjne;j.
Moga one wystepowac niezaleznie lub funkcjonowaé w ramach parkéw technologicznych: parki naukowe (ang. science
parks), parki badawcze (ang. research parks), parki przemystowe (ang. industrial parks), centra badan i innowacji
(ang. research & innovation centres) oraz inkubatory przedsiebiorczosci, inkubatory technologiczne i pre-inkubatory.
W rzeczywisto$ci, szczegétowe definicje powyzszych poje¢ moga sie istotnie r6zni¢ miedzy krajami. Konieczne jest

zatem wyznaczenie zakresu analizy bedacej przedmiotem ponizszego opracowania.

1.1.1. Ramy definicyjne

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych (IASP) definiuje park technologiczny jako organizacje zarzadzana
przez wykwalifikowanych specjalistéw, ktérej celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktérej dziata, poprzez
promowanie kultury innowacji i konkurencji wsréd przedsigbiorcéw i instytucji opartych na wiedzy? W ponizszym
opracowaniu pojecie parkéw i inkubatoréw technologicznych odnosi¢ bedziemy do zorganizowanych komplekséw

gospodarczych, w ramach ktérych realizowana jest polityka w zakresie:

"  wspomagania powstania i rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw, nastawionych na rozwéj produktéw

i metod wytwarzania w branzach zaawansowanych technologicznie;

" optymalizacji warunkéw transferu technologii i komercjalizacji rezultatéw badan z instytucji naukowych do

praktyki gospodarczej.

1 Obok parkéw technologicznych, Storey i Tether (1998) wyrdzniaja jeszcze 4 polityki majace na celu wsparcie firm w branzy nowych technolo-
gii: zwigkszanie podazy oséb z tytutami naukowymi na kierunkach scistych i technicznych, promocja bezposrednich zwigzkéw miedzy firmami
a uniwersytetami, wsparcie finansowe dla firm inwestujacych w B&R, pomoc doradcza dla firm z tego sektora.

2 Swiatowy Szczyt Stowarzyszen Inkubatoréw Przedsiebiorczosci i Parkéw Technologicznych, 2002
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W S$wietle polskiego ustawodawstwa® wyrdznia sie pojecia parku technologicznego i przemystowego. Park
technologiczny rozumiany jest jako zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura techniczng, utworzony
w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi* a przedsiebiorcami, na ktérym
oferowane sq przedsiebiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu
i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsiebiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

O ile, w przypadku parkéw technologicznych, akcent potozony jest na implementacje wiedzy naukowej w praktyce
gospodarczej oraz rozwo6j przedsigbiorstw wykorzystujagcych nowoczesne technologie, tak celem parku przemystowego
jest, przede wszystkim, wspieranie proceséw restrukturyzacyjnych, rozwoju przedsiebiorczosci i lokalnych rynkéw
pracy. Park przemystowy definiuje sig jako zespét wyodrebnionych nieruchomosci, w ktérego sktad wchodzi co najmniej
nieruchomosé, na ktérej znajduje sie infrastruktura techniczna pozostala po restrukturyzowanym lub likwidowanym
przedsigbiorcy, utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej jedna ze stron jest jednostka samorzadu
terytorialnego, stwarzajacy mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci §ospodarczej przedsiebiorcom, w szczegélnosci matym

i $rednim.

Jeden z waznych aspektéw dziatalno$ci parkéw technologicznych stanowi realizacja funkcji inkubacyjnej (por. Rozdziat
1.2.2.), stosowanej w ramach inkubatoréw technologicznych. Cho¢ ustawa nie okresla tego pojecia, to powszechnie
stosuje sie definicje opracowana przez Agencje Rozwoju Przemystu, wg ktérejinkubator technologiczny towyodrebniona
organizacyjnie, budzetowo i lokalowo jednostka, ktéra zapewnia poczatkujacym przedsiebiorcom z sektora MSP pomoc
w uruchomieniu i prowadzeniu firmy oferujacej produkt lub ustuge powstala w wyniku wdrozenia nowej technologii.
Inkubator technologiczny oferuje, przede wszystkim: atrakcyjne cenowo warunki lokalowe, przystosowane do rozwoju
dziatalnosci gospodarczej opartej na wykorzystaniu technologii, obstuge administracyjno-biurowa firm w inkubatorze,
doradztwo biznesowe (ksztaltowanie profilu firmy, dostep do pomocy prawnej, patentowej, pomoc w pozyskaniu
zewnetrznego finansowania, dostep do ekspertéw technologicznych), promocje firm dziatajacych w inkubatorze, dostep
do laboratoriéw i bibliotek lokalnej instytucji naukowej o profilu technicznym, sprzyjajace srodowisko innych, nie
konkurujacych ze soba przedsigebiorcéw z inkubatora, stojacych w obliczu podobnych probleméw (por. Uzupetnienie

Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw).

Inkubatory technologiczne moga funkcjonowaé w strukturach parkéw technologicznych, moga tez dziata¢ samodzielnie.
Podobnie jak parki, wspieraja one przedsigbiorstwa wysokiej technologii, dlatego i one stanowi¢ beda przedmiot tego
opracowania. Jednocze$nie, zakres dziatania inkubatoréw jest, z zatozenia, wezszy niz parkéw technologicznych —
w zasadzie wspieraja one jedynie powstawanie nowych przedsigbiorstw i ich rozwdj, natomiast nie koncentruja sie
na stymulowaniu dyfuzji wiedzy i innowacyjnosci firm. Nieco inny charakter maja inkubatory przedsiebiorczosci —
przedsiewzigcia te majg na celu wspieranie matej i sredniej przedsigbiorczosci ze wszystkich dziedzin gospodarki,
stanowiac raczej element polityki rynku pracy i przeciwdziatania bezrobociu. Podmioty o charakterze inkubatoréw

przedsiebiorczosci zostang wiec w badaniu pominiete.

W tym miejscu warto réwniez podkresli¢, ze w polskim ustawodawstwie nie wystepuje pojecie parku naukowego.
Powszechnie stosowana definicja, opracowana przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych (IASP)
moéwi, ze park naukowy to zarzadzana przez specjalistéw jednostka, ktérej celem jest promowanie kultury innowacji
i konkurencyjnosci wsréd zwiazanych z nig przedsigbiorstw i instytucji opartych na wiedzy. By osiagnac¢ ten cel
park naukowy (i) wspiera przeplyw wiedzy miedzy uczelniami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi,
przedsiebiorcami i innymi uczestnikami rynku i zarzadza tym procesem, (ii) utatwia tworzenie i rozwdéj innowacyjnych
przedsiebiorstw (dziatalnos¢ inkubacyjna oraz wspieranie firm spin-off), a takze (iii) dostarcza innych specjalistycznych

ustug, tacznie z wysokiej jakosci powierzchnig biurowa oraz mediami (por. 1ASP, 2002).

3 Pojecie parku technologicznego (dalej PT) zdefiniowane zostato w polskim ustawodawstwie w Ustawie z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym
wspieraniu inwestycji (Dz. U. Nr 41, poz. 363). Ustawa ta reguluje zasady udzielania przedsigbiorstwom wsparcia ze srodkéw publicznych.

4 Jednostki naukowe definiuje sie tu zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 238,
poz.2390 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727).



Definicja ta nie r6zni sie wiec zbytnio od polskiej definicji parku technologicznego - obie akcentuja role parkéw
w animowaniu $rodowiska wspierajacego innowacyjno$¢ przedsigbiorstw i przeptyw wiedzy pomiedzy podmiotami
réznych typéw. W rezultacie, w Polsce panuje pewna dowolno$é nazewnictwa; istniejg nie tylko parki — z nazwy -
»przemystowe” lub ,technologiczne”, ale tez ,przemystowo — technologiczne” czy ,naukowo-technologiczne”. Ponadto,
nazwa nie zawsze odpowiada prowadzonej faktycznie dziatalnosci — cze$¢ parkéw ,technologicznych” to raczej
przedsiewziecia wspierajace przedsiebiorczo$¢ jako taka, a nie innowacyjno$¢, zaawansowane technologie i dyfuzje

wiedzy.

Jednocze$nie, instytucje dzielagce wspdélng nazwe, na przyktad parki technologiczne, odznaczajg sie duzym
przestrzennym zréznicowaniem, nie tylko w skali $wiata, ale i Polski. W zaleznosci od specyfiki regionu, w ktérym
funkcjonuja, oraz poziomu rozwoju, parku moga w réznym zakresie odgrywac role inkubatora technologicznego lub

klastra przemystowego® (por. Rozdziat 1.2.2).

Majac na uwadze znaczne réznice w nazewnictwie instytucji, za pomoca ktérych realizowana jest polityka innowacyjna,
konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie zakresu analizy podejmowanej w niniejszym opracowaniu. Przedmiotem
badaniabedatylkote jednostki, ktérych zasady funkcjonowania sa zgodne z obowiazujacymiw polskim ustawodawstwie

definicjami parku technologicznego i inkubatora technologicznego.

1.1.2. Rozwéj parkéw technologicznych na §wiecie

Pierwsze parki technologiczne powstaty jako inicjatywy uniwersytetéw w latach 50-tych XX wieku w Stanach
Zjednoczonych (Stanford, Pétnocna Karolina).® Zrodet sukceséw przedsiewzie¢ takich, jak Dolina Krzemowa, ktérej
innowacyjno$¢ ma oddziatywanie globalne, upatruje sige w synergii powstatej z sagsiadowania najwyzszej klasy instytucji
badawczych, zlokalizowanych na uniwersytetach, z biznesem, zapewniajacym finansowanie prac badawczych oraz

szybka komercjalizacje wynikow.

Warto pamigta¢, ze w finansowanie badain w tym regionie istotny wktad miaty srodki publiczne (por. OECD, 1997).
Z czasem takie centra rozwijaty sie w aglomeracje typu technopolis.” Dla oceny kolejnych generacji parkéw wazne jest to,

ze spektakularny sukces pierwszych parkéw nastapit dopiero po ponad 20 latach od ich powstania (por. Miyata, 2000).

Sukcesy pierwszych parkéw technologicznych zachecaty do ich nasladowania najpierw w USA i Japonii, a potem
w Europie. W USA najsilniejszy rozwéj parkéw, mierzony liczba nowoutworzonych PT, przypada na wczesne lata 80-te;
w p6zniejszym okresie tempo ich powstawania wyraznie sie zmniejszyto (por. Link i Scott, 2003). W pozostatych krajach
OECD idea park6w technologicznych rozpowszechnita sie w latach 80-tych i 90-tych, wraz ze wzrostem nacisku na udziat
wyzszych uczelni w klastrach przemystowych. Europa posiada dtuga tradycje klastréw w réznych sektorach: ustug
finansowych w Londynie, petrochemicznym w okolicach Antwerpii, kwiatowym w Holandii czy bio-farmaceutycznym
na granicy dunsko-szwedzkiej. Grupowanie przemystéw z jednej branzy w danym regionie pozwalato na wieksza
specjalizacje firm w ramach klastra, prowadzac do wyzszej produktywnosci i, w znacznym stopniu, wigzato sie z teorig
korzys$ci komparatywnych krajéw i regionéw. Obecnie w Europie jest ok. 2000 klastréw, w mniejszym lub wiekszym

stopniu ukierunkowanych na wspétprace z uniwersytetami lub centrami badawczymi (por. EC, 2008). W stosunku

5 W parkach technologicznych, najczesciej odznaczajacych sie wysokim stopniem rozwoju, wystepuja klastry technologiczne, ktére, zgodnie
z definicja Portera (1990), stanowia zespét przedsiebiorstw dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucjach badawczych.
Jak pokazuja Sipos i Szabo (2006) celem klastra jest sktonienie potencjalnych konkurentéw w danym segmencie rynku do kooperacji.

6 W roku 1951 Uniwersytet Stanforda przeznaczyt cze$¢ swoich terenéw pod dziatalnos$é przedsigbiorstw z sektora zaawansowanych tech-
nologii i zawarta zostata pierwsza umowa dzierzawy z firma Verian Associates. Inwestycja ta, majaca na celu zwigkszenie przychodéw uczelni
i koncentracje przemystu w poblizu uczelni, stata sie zalazkiem Doliny Krzemowej. W kolejnych latach w Parku Stanforda ulokowali swoja dzia-
falno$¢ Eastman Kodak, General Electric, Shockley Transistor Laboratory of Beckman Instruments, Lockheed.

7 Koncepcja technopolis, rozwijana z inicjatywy wtadz publicznych w oparciu o model publiczno-prywatnego partnerstwa, odnosi si¢ do sku-
pionych przestrzennie przedsigbiorstw i osrodkéw badawczych. Oprécz dziatan na rzecz intensyfikacji transferu technologii, realizowane sa
inicjatywy w zakresie pozyskiwania zewnetrznych inwestoréw oraz koncentracji potencjatu badawczego w regionie; do najbardziej znanych
zalicza sig, migdzy innymi: Research Triangle Park w P6tnocnej Karolinie, Sophie-Antipolis pod Nicea, czy Tsukuba Science City.



Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

do parkéw technologicznych ten szacunek jest nieco zawyzony, ¢dyz parkéw technologicznych, np., w Anglii byto 46
w 1999 roku (por. Siegel et al., 2003), a we Wtoszech 45 w 2000 roku (por. Colombo i Delmastro, 2002). Prowadzi to do
wniosku, ze tego typu instytucji jest w Europie kilkaset. Punktem przelomowym w polityce europejskiej byto utworzenie
w 1984 roku Europejskiej Sieci Innowacji (EBN). W ramach tej sieci powstato 150 Centréw Innowacyjnego Biznesu (BIC)
w 20 krajach (por. Aernoudt, 2004).

Dodatkowo, w latach 90-tych obserwowa¢ mozna zintensyfikowany rozwéj inkubatoréw przedsiebiorczosci,
w ramach wybranych przemystéw, takich jak biotechnologia czy technologie informacyjno-komunikacyjne. Rozwojowi
i zageszczeniu parkéw towarzyszy, analogicznie do proceséw zachodzacych w catej gospodarce, mechanizm

postepujacej specjalizacji przedsigbiorstw.

Inicjatorami zaktadania parkéw moga by¢ zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne. Coraz cze$ciej kraje Unii
Europejskiej przy tworzeniu parkéw wykorzystuja instytucje partnerstwa publiczno-prywatnego. Tylko pojedyncze
przypadki parkéw technologicznych funkcjonuja bez publicznego wsparcia, dla przyktadu, w kraju o najbardziej
rozwinietym prywatnym systemie finansowania badan naukowych, jakim sa Stany Zjednoczone, ponad 90 proc.

inkubatoréw biznesu jest przynajmniej cze$ciowo finansowanych ze $rodkéw publicznych (por. OECD, 1997).

Z tej perspektywy pojawia sie pytanie o role, jaka odgrywa sektor publiczny w rozwoju parkéw i dziatajacych w ich
obrebie inkubatoréw technologicznych oraz klastréow przemystowych. W nastepnym rozdziale prezentujemy

ekonomiczne uzasadnienie wspétfinansowania parkéw technologicznych ze srodkéw publicznych.

1.2. Ekonomiczne uzasadnienie tworzenia parkéw technologicznych

1.2.1. Publiczne wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Idea tworzenia parkéw technologicznych opiera sie na dwéch obserwacjach. Po pierwsze, dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (R&D) towarzyszy¢é moga pozytywne efekty zewnetrzne. W rezultacie, przestrzenna koncentracja wiedzy
ikapitatuludzkiegostymuluje zmianetechnologiczna.®Podtym wzgledem podstawowym celem parkéwtechnologicznych
jest intensyfikacja wspétpracy oraz przeptywu wiedzy, jak réwniez tworzenie formalnych i nieformalnych wiezéw
miedzy instytucjami badawczymi i przedsigbiorstwami.® Po drugie, wobec réznego rodzaju dynamicznych dysfunkcji

rynku, istnieje szerokie pole dla interwencji publicznej, wspomagajacej innowacyjnos¢ gospodarki.

Na gruncie teorii wzrostu wskaza¢ mozna dwa komplementarne wzgledem siebie uzasadnienia dla tworzenia parkéw
technologicznych. Po pierwsze, zgodnie z modelami zmiany technologicznej, innowacje i dyfuzja wiedzy sa wynikiem
inwestycji w dziatalno$é badawczo-rozwojowa, ponoszonych przez przedsiebiorstwa liczace na uzyskanie zyskéw
w postaci rent monopolistycznych. Adaptacja nowych technologii, prowadzac do poszerzenia gamy produktéw
dostepnych na rynku, poprzez wprowadzenie nowych débr i ustug lub poprawe jakosci produktéw juz istniejacych,
pozwala przedsiebiorstwom na uzyskanie pozycji monopolisty. Jej trwato$¢ zalezy, w duzym stopniu, od wysitkéw
badawczych podejmowanych przezpozostate przedsigbiorstwafunkcjonujace wdanymsektorze, efektéw zewnetrznych
towarzyszacych zmianie technologicznej oraz skutecznej ochrony wtasnosci intelektualnej. W przypadku, gdy stosunek
catkowitych kosztéw badan istotnie przewyzsza oczekiwany zwrot z inwestycji, naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa beda utrzymywac sie ponizej spotecznego optimum, co stwarza pole do ingerencji panstwa. Pomoc publiczna

moze, w tym przypadku, obejmowa¢ réznego rodzaju subsydia lub ulgi podatkowe dla inwestycji w R&D.

8 Dokumenty Komisji Europejskiej (np. EC, 2008) podkreslaja znaczenie klastréw przemystowych i technologicznych dla wzrostu gospodar-
czego.

9 Raport OECD (1997) wyréznia 4 cele inkubatoréw technologicznych: rozw6j ekonomiczny, komercjalizacje technologii, rozwéj jakosci nieru-
chomosci oraz przedsigbiorczos¢. Jest to spojrzenie z nieco innej perspektywy. Z kolei Edwards i Jones (2008) wyréznia 3 gtéwnej cele istnienia
parkéw technologicznych: wzrost firm z sektora R&D, wzrost znaczenia potaczen miedzy duzymi i matymi firmami oraz poprawianie przeptywu
informacji migdzy firmami i instytucjami badawczymi, co silnie koresponduje z definicja brytyjska.



Po drugie, modele wzrostu wskazuja, ze podstawowym czynnikiem wytwérczym, umozliwiajacym innowacje i adaptacje
nowych technologii, jest kapitat ludzki. Akumuluje si¢ on zaréwno w wyniku procesu ksztatcenia, jak i zdobywania
wiedzy przez praktyke (ang. learning-by-doing), ktérym towarzysza najczesciej pozytywne efekty zewnetrzne.
Paristwo moze wspiera¢ akumulacje kapitatu ludzkiego na wiele sposobéw: poprzez inwestycje w edukacje, majace
na celu podnoszenie jakosci ksztatcenia, tworzenie bodzcéw do wezesnego wchodzenia na rynek pracy i podnoszenia
kwalifikacji oraz, jak to sie dzieje w przypadku parkéw technologicznych, transferu wiedzy i technologii z o§rodkéw
badawczych i uczelni do sektoréw przemystowego i ustugowego. Jak wskazuja Jafe (1989) i Audretsch, Feldman
(1996), efekty zewnetrze towarzyszace zmianie technologicznej majg charakter lokalny, tak wigc przestrzenna bliskos¢
osrodkow badawczych i przedsiebiorstw, realizowana w ramach parkéw technologicznych, stanowi warunek niezbedny

do skorzystania z nich.

Ramka 1. Innowacje z perspektywy teorii wzrostu

Modele zmiany technologicznej opieraja sie na mechanizmie akumulacji wiedzy poprzez innowacje, bedace
wynikiem inwestycji w badania i rozwéj nastawionych na zysk podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce.
Prace z tego zakresu, zapoczatkowane przez Romera (1990), opieraja sie na dwdch zatozeniach. Po pierwsze,
innowacje wymagaja wczesniejszego poniesienia naktadéw na produkcje i konkurencje na rynku, ale sa przez
ten rynek wynagradzane. Po drugie, w sytuacji braku ograniczen w stosowaniu wynalazkéw (np. prawo ochrony

wiasnosci intelektualnej), nie istnieja bodZce zachecajace podmioty do dziatalno$ci R&D.

Ze wzgledu na rodzaj innowacji, modele zmiany technologicznej podzieli¢ mozna na trzy klasy: modele
dywersyfikacji poziomej, pionowej i mieszanej (taczace elementy zmiany poziomej i pionowej). W modelach
dywersyfikacji poziomej wzrost gospodarczy wynika z pojawienia sie nowych débr i realizacja zwigzanych

z nimi zyskéw monopolistycznych. Modele te oparte sa na liniowym réwnaniu akumulacji technologii

. dA
A= a2 wzgledem naktadéw pracy badawczo-rozwojowe;j (kapitatu ludzkiego) L, itechnologii A:
dt '

(1) A=jAL,
i przewiduja wystepowanie silnych efektéw skali w postaci dodatniej, dlugookresowej zalezno$ci miedzy

liczbg naukowcéw zaangazowanych w dziatalno$¢ R&D a stopa wzrostu zagregowanego produktu.

W modelach dywersyfikacji pionowej dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa prowadzi do poprawy jakosci débr
posrednich, zgodnie z mechanizmem ,kreatywnej-destrukcji” (por. Schumpeter, 1942; Aghion i Howitt, 1992),
ktéra przyczynia sie do wzrostu gospodarczego. Przedsiebiorstwo, ktére jest w stanie wyprodukowa¢ dobro
lepszej jakosci, uzyskuje prawo wytacznej jego produkcji, a tym samym tymczasowy monopol. Inaczej niz
w przypadku modeli dywersyfikacji poziomej, ¢dzie nowe dobra posrednie nie wchodzity w interakcje ze
starymi, przyjmuje sig, ze sg one substytucyjne. Oznacza to, ze wraz z powstaniem nowego dobra, stare staje
sie bezuzyteczne. Z normatywnego punktu widzenia, proces kreatywnej destrukcji implikuje wystepowanie
tzw. ,efektu podkradania” (ang. business stealing effect), ktérego rezultatem sa wieksze naktady na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa niz to wynika ze spotecznego optimum. Zwigkszenie sity rynkowej jednoznacznie
prowadzi do wzrostu wydatkéw na badania i rozwéj (por. Aghion Howitt 1992). Podobnie jak w przypadku
silnych efektéw skali, wynik ten jest podwazany na gruncie empirycznym (por. Blundell, Griffith i Reenen 1999,
Aghion, Bloom, Blundell, Griffith i Howitt 2005, Aghion, Blundell, Griffith, Howitt i Prantl 2006).

W modelach tych odchodzi sie od liniowej postaci réwnania akumulacji technologii wzgledem naktadéw pracy

i technologii w sektorze R&D:
2 A=°L,

W odpowiedzi na dwie, przedstawione wyzej, klasy modeli zmiany technologicznej, rozwija sig¢ wspdtczesnie
koncepcje innowacji prowadzacych jednocze$nie do zmiany liczby dostepnych produktéw i poprawe ich jakosci
(por. m. in. Young 1998). W ramach tej klasy modeli nie wystepuja silne efekty skali i wzrost gospodarczy jest

mozliwy nawet w przypadku braku zmian w naktadach pracy.



Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

W parkach technologicznych przecinaja sig trzy rodzaje polityk panstwa: polityka regionalna, polityka technologiczna
oraz polityka przemystowa. Ich celem jest promocja przedsigebiorczosci i innowacyjnosci niewielkich firm, dziatajacych
w obszarze wysokiej technologii. Poparcie dla takich polityk wynika, z jednej strony, z przekonania, ze tego typu firmy sa
odpowiedzialne za wzrost produktywnosci i, w konsekwencji, za wzrost gospodarczy, oraz kreacje nowych miejsc pracy

(por. West i Bamford, 2005), a z drugiej strony, z wystepowania szeregu niedoskonatosci rynku.

Dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej towarzysza trzy specyficzne cechy rynku, ktére stwarzaja pole do interwencji

publicznej:

" Wielkos¢ i trwato$¢ rent monopolistycznych. Innowacje sg wynikiem naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, ponoszonych przez przedsigbiorstwa oczekujace zyskéw z tytutu rent monopolistycznych.
Zbyt niskie lub zbyt wysokie renty wzgledem kosztéw B&R moga prowadzié¢, odpowiednio, do niedoboru
lub nadmiaru inwestycji w badania i rozwdj w stosunku do spotecznego optimum. Moze to uzasadniaé
interwencje rzadu w tym obszarze, zaréwno bezposrednia - poprzez wktad w finansowanie (np. subsydia
dla przedsigbiorstw), jak i posrednia, np. ulgi podatkowe i ochrona wtasnosci intelektualnej (por. Futagami,
Tatsuro, Hitoshi 2007). Jak argumentuja Guellec, Pottelsberge (2001), kluczowa role odgrywa tu takze polityka

rzadu o charakterze regulacyjnym i instytucjonalnym.

"  Dynamiczne efekty zewnetrzne. Akumulacja technologii prowadzi do podniesienia produktywnosci
przedsigbiorstw, co mogtoby implikowaé wyzsze tempo innowacji w przysztosci. Jak pokazuje Klenow,
Rodriguez-Clare (2005), technologia moze przybiera¢ forme wiedzy i umiejetnosci podnoszacych
produktywnos¢ pracy (por. Romer 1986, Lucas 1988 i 2004), nowych débr i ustug wprowadzanych na rynek
(por. Jones i Manuelli 1990, Rebelo 1991, Acemoglu i Ventura 2002) lub faczy¢ obydwa efekty (por. Howitt
1999 2000).

"  Przestrzenne efekty zewnetrzne. Nowe rozwiazania wynikaja nie tylko z dziatalno$ci w ramach R&D, ale
réwniez z interakcji firm miedzy soba i w ramach szerszego $rodowiska. Jest to post-fordowskie spojrzenie
na innowacje, ktére postuguje sie pojeciami uczacej sie gospodarki, gospodarki opartej na technologiach
ICT i elastycznosci specjalizacji. W ramach takiego paradygmatu aglomeracja i koncentracja prowadza do
nasilenie sie efektéw learning-by-doing oraz learning-by-using w oparciu o wiedze niejawnga (ang. tacit).
Takie spojrzenie prowadzi do wniosku, ze koncentracja dziatalnosci gospodarczej i naukowej prowadzi do

przyspieszenia wystepowania innowacji (por. Park 2001).

"  Niepetna informacja oraz niekompletnos¢ rynkéw, w szczegdlnosci rynku kapitatowego i ubezpieczen.
Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa obarczona jest ryzykiem niepowodzenia, ktére moze utrudnié

przedsigbiorstwom pozyskanie srodkéw na jej prowadzenie.

Interakcje miedzy parkiem technologicznym a otoczeniem zaleze¢ beda od trzech czynnikéw: poziomu rozwoju regionu
(w przypadku regionéw stabiej rozwinietych, parki technologiczne moga stymulowaé wzrost; z kolei regiony silnie
rozwiniete moga, poprzez swaatrakcyjno$¢, stanowi¢ bodziec dlarozwoju parku), sektora (dynamiczny, strategiczny, etc.)
oraz typu przedsigbiorstw i instytucji wspétpracujacych w ramach parku (duze firmy, $rednie i mate przedsigbiorstwa,
uniwersytety). Sukces parku zalezy od wyboru potozenia w kazdym z tych wymiaréw. W ocenie parkéw istotny jest
réwniez sposéb selekcji przedsigbiorstw do parkéw — ¢téwnie, w jakim stopniu polegat na przemyslanej polityce,
a w jakim na przyjmowaniu firm, ktére sig zgtosity (por. OECD, 2007). Powstanie parku technologicznego wiaze sie
takze ze wzrostem kapitatu spotecznego, co prowadzi do wigkszego zaufania migedzy jednostkami i przyczynia sie do

szybszego przeptywu informacji (por. Edwards i Jones 2008).

Tworzenie parkéw technologicznych jest takze obarczone ryzykiem ekonomicznym, wystepujacym na dwéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na ryzyko substytucyjnosci publicznych i prywatnych wydatkéw
proinnowacyjnych. W rezultacie moze nastapi¢ wypieranie inwestycji prywatnych publicznymi. Badania empiryczne
z tego obszaru nie dostarczaja wnioskéw jednoznacznie przemawiajacych na korzy$é hipotezy o substytucyjnosci
albo komplementarnosci wydatkéw publicznych i prywatnych (por. Velho i Saenz 2002). Po drugie, skuteczno$é¢ PT
zalezy od kombinacji innych narzedzi interwencji publicznej (ang. policy-mix), wykorzystywanych do wspierania

dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Istnieje zatem ryzyko, ze park technologiczny okaze si¢ nieskuteczny, ze wzgledu



na egzogeniczne wzgledem parku uwarunkowania rynkowe. Szczegétowe zagrozenie towarzyszace dziataniu parkéw
technologicznych oméwiono w rozbiciu na petnione przez parki funkcje ekonomiczne w nastepnej czesci rozdziatu
(por. Rozdziat 1.2.2.).

1.2.2. Inkubacyjna i klastrowa funkcja parkéw technologicznych

Ocena efektywnos$ci parkéw technologicznych zalezy od petnionych przez nie funkgji, ktére najczesciej podlegaja
ewolucji w czasie, wraz z rozwojem parku. W ogdlnosci, parki technologiczne moga spetnia¢ funkcje inkubacyjna

i klastrowa.

Rolainkubacyjnaopierasigenaobserwacji,ze w poczatkowejfazierozwojumateisrednie przedsiebiorstwasaszczegélnie
narazone na negatywne skutki zwigzane z niedoskonatosciami rynku (por. Rozdziat 1.2.1.). W rezultacie, mogg one mie¢
ograniczony dostep do niektérych zasoboéw, ktérych nie potrafia efektywnie naby¢ na rynku. Za przyktad postuzy¢
tu moze pozyskanie zewnetrznych $rodkéw finansowych na realizacje kapitatochtonnych projektéw oraz dostep do
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci (por. Colombo i Delmastro 2002). Ponadto, w poczatkowej fazie rozwoju istotnym
ograniczeniem moze by¢ brak umiejetnosci lub doswiadczenia w zarzadzaniu. Znaczenie tego czynnika potwierdzaja,

m.in., wyniki badan prezentowane przez Monck et al. (1988).

W Swietle powyzszych ograniczen, inkubatory technologiczne zapewniaja dostep od kosztownych urzadzen
i infrastruktury, doradztwaw obszarze zarzadzaniaiprobleméw technicznych oraz preferencyjne warunkifinansowania
projektéw z obszaru zaawansowanych technologii. Ustugi dostarczane w ramach inkubatora pomagaja firmom dojrze¢

do stadium samowystarczalnosci.

Funkcja klastrowa parkéw technologicznych obejmuje, przede wszystkim, transfer wiedzy w oparciu o bezposrednie
kontakty przedsiebiorstw i osrodkéw badawczych prowadzacych specjalistyczna dziatalno$é w danej branzy. Dla tego
rodzaju przeptywu wiedzy istotne znaczenie ma koncentracja przestrzenna. Zgromadzenie przedsigbiorstw i instytucji
badawczych w niewielkiej odlegtosci moze prowadzi¢ do wiekszej liczby szybciej implementowanych innowacji, co
z kolei generuje efekty zewnetrzne i prowadzi do wzrostu produktywnosci firm nalezacych do klastra (por. Rozdziat
1.2.1).

Powstanie klastréw moze by¢ wynikiem inicjatywy prywatnej (firm dziatajacych w regionie) lub osrodka badawczo-
rozwojowego, ktéry przyjmuje polityke tworzenia sieci z lokalnymi przedsigbiorstwami. Jednak dysfunkcje rynku
zwigzane z btedami koordynacji, wystepowaniem kosztéw transakcyjnych oraz efektéw zewnetrznych towarzyszacych
powstawaniu innowacji moga istotnie ogranicza¢ rozwdj klastréw innowacyjnych, stwarzajac zarazem pole do
interwencji rzadu. Polityki specjalnego doboru firmi instytucji do klastrow tak, zeby ich dziatanie wspierato i uzupetniato

sie wzajemnie wynikaja z checi wyzwolenia jak najwigkszej wartosci dodane;.

Dopiero w ostatnim czasie wtadze publiczne zaczynaja stosowa¢ instrumenty majace zwiekszy¢ wspétprace miedzy
dystryktami przemystowymi a innymi lokalnymi podmiotami, gtéwnie z sektora nauki i badan. Dziatania rzagdu w tym
obszarze skupiaja sie na wzmacnianiu konkurencyjnej pozycji klastra, poprzez ukierunkowanie jego rozwoju oraz
wzrost specjalizacji kooperujacych przedsigbiorstw i instytucji, w celu osiagniecia korzysci w skali i zakresie, podziale

pracy oraz efektywnej kreacji wyspecjalizowanych czynnikéw produkcji w skali lokalnej.*®

10 W tym kontekscie Cooke (2001) przedstawia dwa rodzaje parkéw technologicznych. Starszy nazywa liniowym technopolem, ktéry jest zapla-
nowany hierarchicznie; nacisk potozono na miejsce powstania oraz kreacje aglomeracji, natomiast zaniedbano stymulowanie potaczeh miedzy
firmami i instytucjami badawczymi. Nowoczes$niejszym i sprawniejszym podejsciem, ktére powstato w wyniku obserwacji stabosci wczesniej-
szego rozwigzania, s innowacyjne klastry. Powstajg one w sposéb bardziej organiczny niz hierarchiczny, a ich zarzadzanie skierowane jest
na stymulacje wspétpracy oraz pracy sieciowej (ang. networking). Jak twierdza Cooke (2001) oraz Hansson, Husted i Vestergaard (2005), nowa
generacja parkéw w petniejszym stopniu odpowiada wymogom dzisiejszej gospodarki.



Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

Jednoczes$nie, postepujaca w ramach klastréw specjalizacja sprawia, ze staja sie one bardzo wrazliwe na zmiany
w otoczeniu makroekonomicznym. Na przyktad, w przypadku Doliny Krzemowej kryzys w sektorze technologii
informacyjno-komunikacyjnych z 2000/2001 roku doprowadzit do znacznego wyhamowania wzrostu w catym
regionie. To oznacza, ze interwencja publiczna, obok wspierania rozwoju lokalnych klastréw, powinna umozliwié takze

dywersyfikacje przemystu i ustug w ramach tzw. korytarza technologicznego.

Z powyzszej charakterystyki wytania sie réznica migdzy zadaniami stojacymi przed inkubatorami technologicznymi
a innowacyjnymi klastrami. Podstawowym celem inkubatoréw jest zwiekszenie zdolno$ci do przezywania i wzrostu
innowacyjnych firm (por. Lofsten i Lindelof 2001), natomiast w przypadku klastréw istotny jest wzrost liczby
generowanych i implementowanych innowacji. Z tego wzgledu, jak zauwaza Mian (1997), przy ocenie efektywnosci
parkéw technologicznych i interwencji publicznej w tym obszarze konieczne jest rozréznienie pomiedzy dwoma

petnionymi przez nie funkcjami.

Ocena technologicznej polityki painstwa wymaga réwniez wzigcia pod uwage jej negatywnych konsekwencji. Uczestnicy
przedsiewziecia, jakim jest park technologiczny (firmy, rzad, instytucje badawcze, spoteczeristwo) maja do pewnego
stopnia rozbiezne interesy i, w zwiazku z tym, ich kooperacja wcale nie musi budowa¢ wartosci dodanej, ale moze
nasila¢ problemy wystepujace w kazdej z uczestniczacych organizacji. Jak wylicza Hansson, Husted i Vestergaard (2005)
uniwersytety oczekuja szybkiej komercjalizacji odkry¢ i zapewnienia pewnego zrédta finansowania. Przedsiebiorcy
i mate firmy poszukuja w parkach taniej i prestizowej lokalizacji w sasiedztwie uniwersytetu oraz innych podobnych
firm. Z kolei duze firmy widza w parkach mozliwos$¢ zwigkszenia elastyczno$ci w mniejszych projektach oraz bliskosé¢

do znanych juz partneréw na uniwersytetach.

Ztejperspektywysilne powigzaniainstytucji badawczych z przemystemiustugami moga mie¢ negatywne dtugookresowe
konsekwencje, ktérych przejawem bedzie rezygnacja naukowcéw z prowadzenia badan podstawowych (o potencjalnie
wiekszych efektach zewnetrznych), na rzecz badan aplikacyjnych, ktére tatwiej podlegaja komercjalizacji (por. Phan et
al.2005). Taka tendencje zauwazyt tez Westhead (1997), ktéry podkreslit, ze rozwéj parkéw technologicznych w Wielkiej

Brytanii wiazat sig ze zmniejszeniem dofinansowania uniwersytetow.

W przypadku obu wymiaréw analizy parkéw technologicznych: inkubatora i klastra, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze ich
skuteczno$¢ nie opiera sie na teoriach potwierdzonych w ogélnosci, tj.,, ze skuteczno$¢ interwencji panstwa w kazdym
przypadku zalezy od uwarunkowan i wymaga walidacji empirycznej. Nawet jesli istnienie parkéw tworzy faktycznie
pozytywna warto$¢ dodang, pytaniem empirycznym pozostaje efekt netto, czyli na ile 6w efekt jest wart ponoszonych
naktadéw. Dlatego po prezentacji parkéw technologicznych z perspektywy polityki panstwa przedstawione zostang
gtéwne wyniki empiryczne dotychczasowych badan.



1.3. Skutecznos$é parkéw technologicznych z perspektywy empirycznej

Na gruncie empirycznym, ocena skuteczno$ci parkéw technologicznych skupia sie¢ wokét trzech probleméw
badawczych: (i) poréwnania réznych typéw parkéw technologicznych i ich wptywu na rozwéj regionu, (ii) poréwnania
lokatoréw PT z przedsiebiorstwami funkcjonujacymi poza parkiem oraz (iii) analizy (opisu) powiazah migedzy réznymi

przedsigbiorstwami PT a wspétpracujagcymi z nimi instytucjami badawczymi.

Wykorzystuje sie tu zaréwno metody opisowe (studia przypadku, analizy poréwnawcze), jak i narzedzia statystyczne
oraz ekonometryczne, umozliwiajace kwantyfikacje wptywu czynnikéw, takich jak dostep do centréw badawczych czy
infrastruktury na tempo rozwoju regionu, parku lub przedsigbiorstwa oraz ich pozycje konkurencyjna. Stosowaniu
metod ilosciowych towarzyszy jednak szereg ograniczen, zwtaszcza trudnosci z doborem reprezentatywnych préb
przedsiebiorstw. Jak pokazuje Mian (1997), wskaza¢ mozna jeszcze inne problemy zwigzane ze statystyczna ewaluacja
dziatania parkéw technologicznych. Naleza do nich, przede wszystkim: (i) ograniczony dostep i niska jako$¢ danych
statystycznych, wynikajaca z krétkiego okresu dziatania takich instytucji, (ii) trudnosci w wyborze kryteriéw oceny,
jakim powinny podlega¢ parki oraz (iii) brak zrozumienia samego procesu inkubacji i powstawania innowacji. Ponadto,
wykorzystanie narzedzi statystycznych wymaga przyjeciazatozenia, ze caty efekt oddziatywania parku technologicznego
jest ucielesniony w firmach dziatajacych w parku. Jak zostato pokazane w Rozdziale 1.2.2,, nie wyczerpuje to w cafosci
efektéw funkcjonowania parku. Obserwacje te rzutuja na interpretacje wynikéw badan empirycznych prezentowanych

w literaturze przedmiotu.

Zestawienie rezultatéw uzyskanych z wybranych prac z tego zakresu, prowadzonych dla réznych krajéw i przedziatéw

czasowych, w oparciu o metody analizy statystycznej przedstawiono w Tabela 1.

1.3.1. Wptyw parkéw technologicznych na rozwéj regionu

Parkitechnologiczne odznaczajg sie duzg heterogenicznoscia, ze wzgledu narodzaji site powiazan z otoczeniem, poziom
rozwoju i specyfike regionu, w ktérym zostaty usytuowane. Czynniki te wptywaja na mozliwosci oceny efektywnosci

publicznego wsparcia przedsigbiorczosci i innowacyjnosci gospodarki.

Préby empirycznej oceny oddziatywania parkéw technologicznych w ujeciu regionalnym wskazuja, ze kluczowe
znaczenie dla sukcesu badz porazki PT ma otoczenie instytucjonalne, w jakim park funkcjonuje (por. Bigliardi 2006).
Jak pokazuje Wallsten (2004), wiele regionéw decydujac sie na stworzenie parku technologicznego prébuje nasladowa¢
schematy rozwoju wybranych parkéw w USA. Przyporzadkowujac podobne regiony z puli tych posiadajacych i nie
posiadajacych parki technologiczne, autor, w zaleznosci od specyfikacji badania, uzyskuje istotny badz nieistotny
negatywny wptyw parku na rozwdj regionu pod wzgledem zatrudnienia w sektorze zaawansowanych technologii,
liczby matych przedsiebiorstw oraz strumienia venture capital. Wyniki te podwazaja teze o jednoznacznie pozytywnym
wptywie parkéw technologicznych na rozwéj regionéw. O sukcesie parku decyduja raczej specyficzne uwarunkowania,
a tworzenie parku bez gtebszego oparcia w infrastrukturze regionu nie przyczynia si¢ do jego rozwoju. Ponadto,
oddziatywanie parku na lokalna gospodarke moze by¢ odczuwalne ze znacznym opéznieniem, dopiero w diugiej

perspektywie czasowej.

Podobne wnioski o niktym wptywie parkéw na rozwdéj dziatalnosci badawczej w regionach wyciaga Appold (2004), na
podstawie analizy region6w na przestrzeni 35 lat w USA. Autor wskazuje, ze rozwdj regionéw oraz parkéw wydaje sie
mieé podobne Zrédta, cho¢ to raczej parki zyskiwaty na aktywnos$ci badawczej regionu niz jag wywotywaty. Reasumujac,
badania empiryczne wskazuja, ze kierunek realizacji przyczynowo skutkowej miedzy rozwojem parku a wzrostem

regionu jest niejednoznaczny.
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1.3.2. Poréwnanie przedsiebiorstw lokatorow i nie-lokatoréw parkéw
technologicznych

Na gruncie empirycznym, analizy efektywnosci parkéw technologicznych na $wiecie koncentruja sie¢ wokét dwéch
probleméw badawczych: inkubacyjnej i klastrowej. W przypadku analizy inkubacyjnego wymiaru parkéw, oceny
dokonuje sie w stosunku do produktywnosci, prawdopodobienstwa przezycia przedsigbiorstw, poziomu i dynamiki

ich obrotu lub wielkosci zatrudnienia w stosunku do podobnych firm spoza parku.

Z kolei w badaniu efektywnosci parku, jako klastra uzywane sa raczej miary zwigzane z produktywnoscia badawcza
(ang. research productivity) wyrazong przez liczbe nowych produktéw, znakéw towarowych czy patentéw.
Alternatywnie, poréwnaniu podlega nie produkt, ale udziat naktadéw pracy i kapitatu przeznaczonych na innowacje
w produkcie. Posrednio efektywnos¢ parku mierzy sie réwniez poprzez interakcje miedzy firmami i uniwersytetami
lub pomiedzy firmami. Innowacyjno$¢ jest szczeg6lnie istotna, ¢dyz obrazuje stopier generowania przez park efektow

zewnetrznych.

Prezentowane w literaturze przedmiotu wyniki wskazuja przewaznie na dodatnie lub nieistotne statystycznie
oddziatywanie parkéw technologicznych na przedsigbiorstwa. Lindelof i Lofsten (2001, 2002, 2002a) przedstawiaja
wyniki poréwnania firm lokatoréw i nie-lokatoréw parkéw technologicznych w Szwecji w latach 1994-1999.
Autorzy dowodza, ze przedsigbiorstwa ulokowane w parkach rozwijaty sie szybciej, zarébwno pod wzgledem
wielko$ci zatrudnienia, jak i poziomu sprzedazy. Jednocze$nie, ich dochodowos$¢ rosta wolniej w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami spoza PT, cho¢ réznica ta byta nieistotna statystycznie, podobnie jak wielkos$¢ firm na poczatku
badania. Jedynymi zmiennymi istotnie skorelowanymi z wielko$cia sprzedazy w taczonej puli firm (z i spoza parku) jest
wiek i obecno$¢ w parku. Réwnoczesnie jednak Monck et al. (1988) dowodza, ze przedsiebiorstwa lokowane w parkach
technologicznych cechuja sig nizszym poziomem zatrudnienia niz pozostate. Dodatkowo, prowadzone przez autoréw
badanie ankietowe na temat rodzaju i sposobéw zarzadzania firmami w parkach technologicznych ujawnito, ze firmy
w parkach maja wiecej pracownikéw posiadajacych wyzsze stopnie naukowe, a ich wtasciciele maja $rednio nizsze
doswiadczenie w biznesie i marketingu. Wazne jest rowniez, ze firmy w parkach istotnie cze$ciej korzystaja z pozyczek
rzagdowych oraz finansowania zewnetrznego. Wynika to z wiekszej tatwosci dostepu do zewnetrznego finansowania

w parkach. Z tego punktu widzenia szczeg6lnie istotna wydaje sig by¢ inkubacyjna funkcja parkéw technologicznych.

Siegel, Westhead i Wright (2003) prezentuja wyniki podobnego badania dla parkéw technologicznych w Wielkiej
Brytanii. W oparciu o metode estymacji bariery stochastycznej' (ang. stochastic frontier estimation) poréwnuja oni
produktywno$¢ naukowa przedsigbiorstw zlokalizowanych w PT wzgledem pozostatych. Autorzy podkreslaja znaczenie
lokalizacji firmy w parku technologicznym, zaréwno dla liczby nowych produktéw, jak i dla liczby patentéw, nawet
po skorygowaniu endogenicznosci zmiennych. Obecnos¢ w parku technologicznym wydaje sie ogranicza¢ ryzyko
ewentualnej nieefektywnos$ci przedsiebiorstw. Powyzsze konstatacje zachowuja wazno$é w réznych specyfikacjach
ekonometrycznych, jednak miary wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstw sg niedoskonate i nie uwzgledniaja jakosci

patentéw oraz nowych produktow.

Whnioski o szybszym wzroscie oraz wigkszym wyposazeniu w kapitat ludzki firm w parkach technologicznych
potwierdzaja takze rezultaty badan prowadzonych we Wtoszech, przy metodologii zblizonej do Lindelof i Lofsten (2001)
orazpodobnychzastrzezeniach (por.ColomboiDelmastro,2002). Autorzy stwierdzaja, ze,pod wzgledem innowacyjnosci,
przedsiebiorstwa funkcjonujace w PT wypadaja nieistotnie lepiej od firm spoza parkéw. Dzieje sig tak pomimo tego, ze
wmotywacjizatozycielifirmzparkéwtechnologicznychduzopowszechniejszezorientowanienawprowadzenieinnowacji.
Wskazuje sig tu takze, ze przedsigbiorcy firm-lokatoréw parkéw z mniejszym prawdopodobienstwem zatozyliby wtasne

firmy poza PT. Swiadczy to o potencjalnej wartos¢ dodanej takich instytucji, ktére stymuluja rozwéj przedsiebiorczosci.

11 Metoda estymacji stochastycznej bariery polega na analizie odchylen od potencjalnej granicy optymalnosci, wyznaczonej przez dotychcza-
sowe najlepsze wyniki firm.



Powyzsze rezultaty implikuja pozytywne oddziatywanie parkéw technologicznych na otoczenie przedsigbiorstw,
odzwierciedlone w liczbie tworzonych firm i ich produktywnosci badawczej. Literatura przedmiotu wskazuje, ze
firmy w parkach technologicznych rozwijaja sig szybciej w sensie zatrudnienia i sprzedazy, ale juz w zyskownosci czy
produktywnoscibadawczejwynikisa mniejjednoznaczne.Cho¢ Fukugawa (2006), w oparciu o analize japoniskich parkéw
technologicznych, wskazuje na ich dodatnie oddziatywanie réwniez w tym wymiarze. Ponadto czesto powtarzanym
rezultatem jest stwierdzenie, ze firmy w parkach charakteryzuja sie wigkszym wktadem kapitatu ludzkiego (w postaci
wyzszego technicznego wyksztatcenia zatozycieli i pracownikéw tych firm) oraz tatwiejszym dostepem do pomocy

publicznej.

Nalezy takze zwréci¢ uwagde na zastrzezenie w stosunku do zarysowanych wyzej wynikéw sformutowanych, m.in,,
przez Fukugawe (2006). Autor wskazuje, na mozliwos¢ zaburzenia relacji przyczynowo-skutkowej, w wyniku
uruchomienia mechanizmu selekcji firm do parku technologicznego. Moze to oznaczad, ze lepsze wyniki uzyskiwane
przez przedsigbiorstwa zlokalizowane w parku wynikaja ze sposobu ich doboru, a nie tylko z efektéw zewnetrznych
generowanych przez park technologiczny. Jest to istotne tym bardziej, ze czescia polityki park6w jest taka selekcja firm,

zeby ich wzajemne dziatanie wyzwolitfo maksymalng warto$¢ dodana.

1.3.3. Powiazania miedzy przedsiebiorstwami a o§rodkami badawczo-
rozwojowymi

Ze wzgledu na problemy metodologiczne opisane powyzej oraz niepetne ucielesnienie wptywu parkéw w firmach,
badane sa tez bezposrednio potaczenia firm migedzy sobg i z instytucjami badawczymi w ramach parku. Phillimore
(1999) podkresla znaczenie wigzédw tworzonych przez firmy migedzy soba oraz migdzy nimi a jednostkami badawczymi.
Whioski z artykutu sa raczej jakosSciowe i potwierdzaja powstawanie takich wiezéw. Réwniez Vadovello (1997), na
podstawie studium przypadkéw, stwierdza, ze parki technologiczne indukuja wigzy miedzy firmami i instytucjami
edukacyjnymi.Waznejestjednak zastrzezenie, ze sprawczarola parkéw dotyczy czesciejbudowy wiezéw nieformalnych,
niz formalnych. Podobne obserwacje przedstawiaja Bakuros et al. (2002) w stosunku do parkéw technologicznych
w Grecji. Twierdza oni, ze istnienie parkéw w niewielkim stopniu przektada sie na powstawanie formalnych wiezéw
miedzy firmami a uniwersytetami. wniosek ten wzmacniajg Braun i McHone (1992), kt6rzy stwierdzajg brak wiezéw
miedzy firmami z i spoza parku. Moze to oznaczaé, ze parki staja sie odizolowanymi od zewnetrznego otoczenia
przedsiebiorstw wyspami rozwoju, a nie jego katalizatorami. W podobnym duchu wypowiada sie Felsenstein (1994),
ktéry zrédet popularnosci parkéw wsréd firm upatruje raczej w wygodnej i prestizowej lokalizacji niz w zyskach
zwigkszego transferu technologii i obiegu informacji. Negatywna ocena park6w zostata tez dokonana przez Quintas et al.
(1992), ktérzy na podstawie analizy badan empirycznych z Wielkiej Brytanii oraz przegladu teoretycznego konkluduja,

ze model parku nie znajduje uzasadnienia ani w rozumieniu innowacji, ani w badaniach empirycznych.

Podsumowujac ten obszar literatury mozna stwierdzi¢, ze parki technologiczne przyczyniaja sie do ozywiania kontaktéw
miedzy firmami a uczelniami, jednak rzadko wspétpraca ta przybiera posta¢ formalna. Czesto kwestionuje sig istotno$é

blisko$ci geograficznej dla kooperacji miedzy firmami i instytucjami badawczymi.
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Tabela 1. Przeglad artykutéw empirycznych na temat efektywnosci parkéw technologicznych.

Autorzy (rok)

Tytut (Journal)

Metoda

Przedmiot

Wynik

Quintas, Wield
i Massey (1992)

Academic-Industry links and
innovation: questioning the
science park model (Technova-
tion)

Statystyczna analiza parkéw,
ankiety w firmach z i spoza parku

UK, 1986, analiza
potaczen miedzy
firmami oraz
uniwersytetami

Kontakty miedzy firmami i uczelniami miaty
miejsce juz przed wejsciem firm do parku, nie
istniejg réznice w intensywnosci kontaktéw

z instytucjami badawczymi pomigdzy firmami
i poza parkami technologicznymi, istnienie
warto$ci dodanej parkéw opartych o liniowy
model innowacji jest mocno watpliwe.

Felsenstein (1994)

University-related science parks —
‘seedbeds’ on ‘enclaves’ of
innovation? (Technovation)

Poréwnanie firm w i poza
parkami, statystyczne poréwnania
zalezno$ci cech (ang. contingency
tables), analiza drzew

1zrael, 160 firm
zi spoza parkéw

Stopien powiazania firm z uczelnia i wyksztatcenie
zatozyciela firmy nie przekfada sie na innowacyj-
nos¢ przedsigbiorstwa, jesli brakuje umiejetnosci
zarzadzania. Park technologiczny ma staby

i posredni efekt dla innowacyjnosci, firmy

w parkach nieznacznie czeéciej niz kontaktuja sie
z uniwersytetami.

Westhead (1997)

R&D inputs and outputs of
technology-based firms located on
and off Science Parks (R&D
Management)

Poréwnania firm z i spoza parku

UK, (dane z 1986
i1992r.),137 firm

Nie ma statystycznie istotnej réznicy miedzy
firmami z i spoza parkéw pod wzgledem
innowacyjnosci, zaréwno ze wzgledu na ‘wktad’
(udziat pracownikéw o wyksztatceniu technicz-
nym, wydatki na R&D, ), jak i produkt (patenty,
nowe produkty i ustugi).

Lindelof i Lofsten
(2002)

Growth, managament and
financing of new technology-based
firms — assessing value added
contributions of firms located on
and off Science Parks (Omega)

Poréwnania firm z i spoza parkéw,
statystyczne testowanie hipotez

Szwecja, 273 firm
wykorzystujacych
nowe technologie,
1996-1999r.

Najwiekszy problem odczuwany przez firmy to
brak zrédet finansowania. Firmy w parkach
rozwijaja sie szybciej pod wzgledem zatrudnienia
i sprzedazy. Pod wzgledem wynikéw finansowych
(zysk) i zarzadzania firmy réznia sie¢ miedzy soba
w nieistotnym stopniu. Ponadto, w parkach
zatrudnionych jest wigcej inzynieréw i naukow-
cow.

Colombo
i Delmastro (2002)

Houw effective are technology
incubators? Evidence from lItaly
(Research Policy)

CAWI, IDI, poréwnania firm

z i spoza parkéw, statystyczna
analiza, charakterystyka firm

w i poza parkami, brak korekcji na
endogenicznosé

Wiochy, 45 NTBF
z parkéw, 45
parkéw w grupie
kontrolnej, 2000 .

Firmy w parkach szybciej implementujg nowe
technologie, maja wigksza sktonno$¢ do udziatu
w migdzynarodowych projektach badawczych
oraz do zakupéw licencji. Firmy z parkéw
charakteryzuja sie wigksza akumulacja kapitatu
ludzkiego. Miary innowacyjnos$ci miedzy firmami
nie r6znig sig istotnie. Firmy w parkach szybciej
rosna. Firmy w parkach sa bardziej sktonne do
kooperacji potwierdzonej wigzami formalnymi.

Siegel, Westhead
i Wright (2003)

Assessing the impact of university
science parks on research
productivity: explanatory
firm-level evidence from United
Kingdom (International Journal of
Industrial Organization)

Poréwnania firm z i spoza parku,
ekonometryczny model funkcji
R&D ze zmienna binarna dla
parku, regresje IV, oraz SFE

UK, (dane z 1986
i1992r.),177 firm
zispoza parku

Firmy w parkach charakteryzuja sig nieco wyzsza
produktywnoscia R&D (istotng statystycznie),
wykazuja sie tez wyzsza efektywnoscia (patenty

i nowe produkty).

Wallsten (2004)

Do science parks generate regional
economic growth? An empirical
analysis of their Effects on Job
Growth and Venture Capital
(AEI-Brookings Joint Center
working paper)

Badanie panelowe z efektami
statymi na poziomie krajéw,

w ktérych wprowadzono parki

z dopasowaniem grupy kontrolnej
regionéw bez parkéow.

USA, 1988-1997

Wprowadzenie parku nie miato znaczenia dla
zatrudnienia w sektorze zaawansowanych
technologii, wzroscie firm oraz przyciagnieciu
venture capital, a jesli miato, to ujemny.

Appold (2004)

Research parks and the location of
industrial research laboratories:
an analysis of the effectiveness of a
policy intervention (Research
policy)

Model ekonometryczny wptywu
park6w na powstawanie
laboratoriéw. Korekta na
endogeniczno$é

Regiony (3024)
w USA w latach
1960-1985

Parki nie wptywaja na powstawanie wyspecjalizo-
wanych laboratoriéw, powstawanie laboratoriéw
i parkéw ma raczej wspolne zrédto.

Fukugawa (2006)

Science Parks in Japan and their
value added contributions to new
technology-based firms
(International Journal of Industrial
Organization)

Matched pairs, niezbilansowany
panel, rekursywny model
probitowy

Japonia, 74 firmy

Firmy w parkach kieruja wieksze naktady na R&D,
wyksztatcenie menadzeréw nie wptywa na lokacje
w parku, a firmy z parku maja wigeksza sktonnos¢
do wspétpracy z instytucjami badawczymi.

Zrédto: Opracowanie wiasne.




1.4. Wnioski dla polityki gospodarczej

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wspieranie inicjatywy tworzenia parkéw technologicznych i ich rozbudowy moze

nies¢ ze soba skutki ekonomiczne na trzech ptaszczyznach:

®  Na poziomie regionu: zmiana konkurencyjnosci lokalnej gospodarki, wzrost udziatu débr i ustug wysokiej

technologii w strukturze produkcji,

® Na poziomie przedsiebiorstw: tworzenie nowych miejsc pracy, inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowa, innowacyjnos¢, akumulacja kapitatu ludzkiego,
®  Napoziomie osrodkéw naukowych: zmiana kierunku prowadzonych badan i mozliwos¢ ich komercjalizacji.

Cytowane w poprzednich rozdziatach prace empiryczne wskazujg raczej na znikomy wptyw parkéw technologicznych
na rozwdj regionu, zaréwno pod wzgledem ich oddziatywania na zatrudnienie, jak réwniez lokalizacje jednostek
badawczych. Badania te obejmuja wprawdzie tylko wybrane aspekty funkcjonowania parkéw i przewaznie koncentruja
sie na efektach krétkookresowych, ale prezentowane wyniki nie wskazuja jednoznacznie na dodatni wptyw
funkcjonowania parkéw na rozwdj regionu. Niewatpliwym mankamentem przytaczanych tu analiz jest brak oceny
powiazah miedzy planami rozwoju parku technologicznego a strategia regionu, w ktérym dziata. Wydaje sig, ze sp6jnos¢
prowadzonej polityki, zaréwno w wymiarze horyzontalnym (polityka regionalna, przedsigbiorcza i technologiczna),
jak i wertykalnym, czyli koordynacja dziatan pomiedzy réznymi poziomami instytucji panstwowych (rzadowych,
regionalnych), ma kluczowe znaczenie dla ekonomicznych efektéw funkcjonowania parku technologicznego. Wreszcie,

istotny jest udziat sektora publicznego oraz sposéb jego wycofania sie z finansowania parku.

Na poziomie przedsigbiorstw, badania empiryczne wydaja sie potwierdza¢ pozytywna role inkubacyjna parkéw,
w szczeg6lnosci zwraca sie uwagde na dodatni wptyw PT na prawdopodobienistwo przetrwania przedsigbiorstwa (ang.
survival rate). Jednak nie rozstrzygaja one, na ile wynika to z mechanizmu selekcji firm, w ramach ktérego preferowane
sg jednostki bardziej przedsigbiorcze, odznaczajace si¢ ex ante wigkszym prawdopodobienstwem dalszego rozwoju.
Badaniu ilosciowemu umyka oddziatywanie inkubatora na pojawianie si¢ nowych firm, ktére bez niego by nie
powstaty. Pokazanie takiego mechanizmu, przy utrzymaniu waznosci wniosku, ze takie firmy lepiej sobie radza, bytoby
argumentem na rzecz istnienia warto$ci dodanej parkéw technologicznych. Oddziatywanie parkéw technologicznych
na innowacyjno$¢ i wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw spoza inkubatora wydaje sie niejednoznaczne. Stosunkowo

nieliczne badania na temat wptywu PT na o$rodki badawczo-rozwojowe nie dostarczaja $cisle okreslonych wynikéw.

W rezultacie, ocena oddziatywania parkéw technologicznych na lokalna gospodarke zaleze¢ bedzie od nastepujacych

czynnikéw:

®  Otoczenia makroekonomicznego parkéw, w szczegdlnosci poziomu rozwoju regionu, w ktérym usytuowany
jest park (infrastruktury, zaplecza badawczego i zasobu kapitatu ludzkiego). Nalezy tu rozrézni¢ parki
technologiczne, ktére zostaty utworzone w celu aktywizacji regionéw zapdznionych technologicznie w skali

kraju oraz parki powotane w poblizu preznych o$rodkéw akademickich i przemystowych.

®  Poziomu rozwoju samego parku. Jak pokazuja badania empiryczne (por. Rozdziat 1.1.2.), ekonomiczne
konsekwencje funkcjonowania parku odczuwalne sa po dtugim okresie czasu, po uptywie co najmniej dwéch
dekad od momentu utworzenia PT.

®  Obudowy instytucjonalnej na poziomie kraju, zwtaszcza instrumentéw polityki proinnowacyjnej
i wspierania przedsiebiorczos$ci towarzyszacych parkom technologicznym (ulgi inwestycyjne i zwolnienia
podatkowe, subsydia dla przedsiebiorstw) oraz ochrony wifasnosci intelektualnej. Podnoszenie
innowacyjnosci gospodarki wymaga dtugookresowej strategii i przewidywalnosci polityki rzadu tak, aby
przedsiebiorstwa mogty z wyprzedzeniem formutowaé plany inwestycyjne. Czeste zmiany legislacyjne

zwiekszaja koszty i ryzyko inwestycji, ktérych oczekiwany zwrot odktada sie na diugi okres do przodu.
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®  Obudowy instytucjonalnej na poziomie regionu, w szczegdlnosci spdjnosci strategii rozwoju regionu
z planem funkcjonowania parku technologicznego, istnienia specjalnych stref ekonomicznych i jednostek

posredniczacych w kontaktach miedzy $wiatem biznesu i nauki.

Przedstawione tu obserwacje stanowia punkt wyjscia do analizy empirycznej skutecznosci parkéw technologicznych
w Polsce. Ze wzgledu na potencjalne problemy metodologiczne, wskazane w Rozdziale 1.3, przeprowadzone
w niniejszym opracowaniu badanie bedzie opierac sig¢ zaréwno na metodach ilosciowych, jak i jako$ciowych (wywiady
pogtebione). Celem tego badania jest, z jednej strony ,ocena efektu netto funkcjonowania parkéw technologicznych,

azdrugiej strony, odpowiedz na pytanie, ktére rozwigzania wypracowane w ramach parkéw sa szczegélnie efektywne.

2. DOSWIADCZENIA POLSKI

Ze wzgledu na stosunkowo krétki czas istnienia, parki technologiczne w Polsce moga znaczaco rézni¢ sie od parkéw
opisanych w poprzednim rozdziale opracowania pod wzgledem wielkosci, sity powiazan z otoczeniem zewnegtrznym
oraz funkgji, jaka petnig w lokalnej gospodarce. Najbardziej znane przyktady parkéw technologicznych na $wiecie, takie
chociazby jak Dolina Krzemowa czy Sophia-Antipolis sa instytucjami wysoko rozwinigtymi. Mozna wiec oczekiwac, ze
ich oddziatywanie na gospodarke bedzie silniejsze niz w przypadku ich polskich odpowiednikéw, ktére znajduja sie
w poczatkowym stadium rozwoju. Z perspektywy dalszej analizy kluczowe znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie
o to, w jaki sposéb polityka gospodarcza prowadzona zaréwno na poziomie catego kraju, jak i poszczegdlnych regionéw,

moze przyczynic¢ sie do rozwoju polskich parkéw w przysztosci.

Rozdziat obejmuje cztery czesci. W pierwszej dokonujemy oceny poziomu i struktury obecnych naktadéw na badania
i rozw6j ponoszonych w polskiej gospodarce w poréwnaniu do Unii Europejskiej 27 oraz wybranych krajéw spoza
tego obszaru.’? Wskazniki te ilustruja — na najwyzszym poziomie ogdlnosci — ksztaft polityki innowacyjnej w Polsce.
Po drugie analizujemy zaleznosci miedzy zmianami w otoczeniu instytucjonalnym po 1995 roku a tworzeniem parkéw
i inkubatoréw technologicznych. Nastepnie przedstawiamy wyniki prac badawczych na temat znaczenia tych instytucji
dla rozwoju gospodarki. Rozdziat zamyka podsumowanie wskazujace na gtéwne mozliwosci i ograniczenia rozwoju PT

w Polsce.

2.1. Innowacyjnoé¢ a naktady na R&D w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
i OECD

Wedtug danych z lat 2003-2007 Polska znajduje sie w grupie krajéw o niskim wzgledem UE27 poczatkowym potencjale
technologicznym (mierzonym zagregowanym wskaznikiem innowacyjnosci SSI, por. Wykres 1), ktére jednocze$nie
wyraznie zmniejszyly dystans dzielacy je od gospodarek frontu technologicznego. To, w jak dfugim okresie czasu
gospodarka polski dotaczy do krajow swiatowej bariery technologicznej zaleze¢ bedzie, migdzy innymi, od skutecznosci
polityki innowacyjnej. Jednoczes$nie sukces lub porazka parkéw technologicznych zaleze¢ beda od efektywnosci
wykorzystania pozostatych instrumentéw polityki innowacyjnej, nakierowanych na wzrost znaczenia sektora wysokich

technologii w gospodarce i aktywnos$ci badawczej przedsiebiorstw.

12 W grupie krajéw spoza Unii Europejskiej 27 analizowane s3: Chorwacja, Islandia, Izrael, Japonia, Kanada, Norwegia, Stany Zjednoczone,
Szwajcaria oraz Turcja.



Tempo wzrostu w latach 2003-2007

Wykres 1. Konkurencyjno$é polskiej gospodarki mierzona zagregowanym wskaznikiem innowacyjnosci
SSI w latach 2003-2007.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych European Innovation Scoreboard 2007.

Uwagi: WskazZnik SSI (ang. Summary Innovation Index) wyznaczany jest przez European Innovation Scoreboard w oparciu o wyniki posz-
czegblnych gospodarek uzyskiwanych w pieciu obszarach: Zrédta innowacji (ang. innovation drivers), tworzenie wiedzy (ang. knowledge cre-
ation), przedsiebiorczos¢ (ang. innovation & enterpreurship), zastosowanie (ang. application) i wlasnosé¢ intelektualna (ang. knowledge pro-
perty). Zrédtem danych wykorzystanych do konstrukcji SSI jest Eurostat i statystyki narodowe. W celu oznaczenia krajéw wykorzystano skréty
miedzynarodowe, zgodne miedzy innymi, z nazewnictwem Eurostatu.

Tworzenie parkéw i inkubatoréw technologicznych powinno zatem przyczyni¢ sie do wzrostu inwestycji w badania
i rozwdj po stronie przedsiebiorstw prywatnych, wspieranych przez sektor publiczny. Obecnie, pod wzgledem
wielkosci naktadéw na badania i rozwdj, Polska wyraznie wyr6znia sie posrod krajow Unii Europejskiej na dwéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, zaréwno w kategoriach absolutnych, jak i wzglednych (procentowy udziat w PKB), posiada
jedne z najnizszych publicznych naktadéw na R&D. Po drugie, inwestycje sektora publicznego przewyzszaja naktady
ponoszone przez przedsiebiorstwa prywatne (por. Wykres 2). W 2007 roku udziat naktadéw na badania i rozwéj w PKB
siegat 0.56 procent, czyli byt ponad trzykrotnie nizszy w stosunku do $redniego udziatu obserwowanego w krajach Unii
Europejskiej. Blisko 40 procent catkowitej warto$ci naktadéw na badania i rozwéj w 2007 roku sfinansowano ze srodkéw
publicznych. Wktad przedsigbiorstw prywatnych w inwestycje w R&D byt w 2007 roku w Polsce dwukrotnie nizszy niz
w Unii Europejskiej i wynidst 32 proc.




proc.

0

Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

Wykres 2. Udziat wydatkéw na badania i rozwéj w PKB w 2007 roku ze wzgledu na Zrédto finansowania
w UE27 i pozostatych krajach OECD

mmm przedsigbiorstwa prywatne sektor publiczny

pozostate ——— przecietny udziat catkowitych wydatkéw w UE
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.
Uwagi: Catkowite wydatki na badania i rozwéj stanowia sume nakladéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa prywatne, sektor publiczny
i pozostalych wydatkéw (uczelni wyzszych oraz instytucji non-profit).

Po stronie przedsigbiorstw, wielko$¢ wydatkéw na badania i rozw6j odzwierciedla stosunkowo niski udziat w produkcji
krajowej przemystu o wysokiej technologii oraz staby poziom zastosowania zaawansowanych technologii w wiodacych
sektorach przemystu. Jednym z narzedzi, ktére moga w istotny sposéb przyczyni¢ sie do zmiany tej sytuacji jest

bezposrednie wsparcie sektora przedsigbiorstw z funduszy unijnych i wspéftfinansowanie ze srodkéw publicznych.”

Wydatki na badania i rozwéj w Polsce odznaczaja si¢ duzym przestrzennym zréznicowaniem pod wzgledem udziatu

w PKB poszczegblnych wojewddztw oraz struktury finansowania (por. Wykres 3).

13 Bezpos$rednie wsparcie dla sektora produkcyjnego (dalej BWSP) ze strony Unii Europejskiej finansowane sa gtéwnie z Programu Innowacyjna
Gospodarka oraz Regionalnych Programéw Rozwoju, w mniejszym stopniu takze z Programu Rozwoju Polski Wschodniej. Ich skala jest, w ka-
tegoriach nominalnych, stosunkowo duza, gdyz siega 0.3-0.5 proc PKB. Z ekonomicznego punktu widzenia BWSP dziataja, przede wszystkim,
jak ulga inwestycyjna, co implikuje wzrost zachet do inwestowania i akumulacji kapitatu, co, z kolei, zwigksza popyt na prace i zatrudnienie,
awiec takze i produkt. Jak pokazuja Bukowski et al. (2008), BWSP w ramach NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 moze podnies$¢ poziom produktu
w dtugim okresie nawet o 1 procent.
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Wykres 3. Udziat wydatkéw na badania i rozwéj w PKB w 2005 roku ze wzgledu na zrédto finansowania

wedtug wojewédztw.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.
Uwagi: Catkowite wydatki na badania i rozwéj stanowia sume nakladéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa prywatne, sektor publiczny
i pozostatych wydatkéw (uczelni wyzszych oraz instytucji non-profit).

Wwojewo6dztwach matopolskimimazowieckimudziatten prawie dwukrotnie przewyzszat$rednipoziomdlacategokraju.
W 6 wojewddztwach (lubuskim, mazowieckim, opolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim)
publiczne inwestycje w R&D stanowity ponad potowe catkowitych wydatkéw w tym obszarze. Parki technologiczne
znajduja sie zaréwno w wojewddztwach odznaczajacych sie wzglednie wysokim, jak i niskim udziatem naktadéw
na badania i rozwéj. Mozna zatem przypuszczaé, ze czynnik lokalizacji bedzie wptywat na petnione przez dany park

funkcje i mozliwosci jego rozwoju, przynajmniej w poczatkowym okresie jego dziatalnosci.

Rozktadnaktadéwnabadaniairozwéjmiedzy wojewédztwamimatymwiekszeznaczenie,zewostatnichlatachobserwuje
sie¢ zmiane w sposobie prowadzenia polityki innowacyjnej, polegajaca na przeniesieniu jej z poziomu centralnego
(krajowego) na poziom regionalny. Potrzeba tworzenia i wspierania inkubatoréw oraz parkéw technologicznych
znajduje potwierdzenie w regionalnych strategiach innowac;ji,' opracowywanych przez poszczegélne wojewédztwa
od 2002 roku. W nastepnej czesci rozdziatu podejmujemy prébe oceny warunkéw rozwoju parkéw technologicznych

w Polsce na przestrzeni ostatnich trzynastu lat.

14 Regionalna Strategia Innowacji ma na celu wspomaganie wtadz regionalnych i organizacji rozwoju regionalnego we wdrozeniu efektywnego
systemu wspomagania innowacyjnosci w regionie. Strategia powinna by¢ oparta na wynikach analizy potrzeb technologicznych, mozliwosci
i potencjatu sektora badawczego, jak i przedsiebiorstw, w zakresie zarzadzania, finanséw, szkolenia, organizacji, jak i samej technologii. Strate-
gia powinna okresla¢ kierunki polityki innowacyjnej i sposoby optymalizacji regionalnej infrastruktury wspomagajacej innowacyjnos¢, zwtasz-
cza w odniesieniu do jej zgodnosci z potrzebami matych i §rednich przedsigbiorstw.
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2.2. Rozwoj parkéw technologicznych w Polsce a otoczenie instytucjonalne

W raporcie OECD (2007), poSwieconemu polityce innowacyjnej w Polsce, wskazuje sie¢ pig¢ gtéwnych obszaréw,

w ramach ktérych panstwo moze przyczyni¢ sie do podniesienia konkurencyjnej pozycji polskiej gospodarki:

"  baza technologiczna i naukowa — koncentracja finansowania publicznego na badaniach w obszarach
strategicznych (w tym foresight technologiczny), internacjonalizacja dziatalnosci naukowej i innowacyijnej,
rozwdj instytucji §wiadczacych ustugi doradcze oraz techniczne na rzecz innowacyjnych przedsiebiorcéw,
upowszechnienie wykorzystania technologii informacyjno — komunikacyjnych; finansowa pomoc publiczna
powinna skupiaé sie na instytucjach i organizacjach o najwigkszym potencjale przeprowadzania prac

badawczych zakonczonych sukcesem;

® formalne i nieformalne powiazania nauki i przemystu — poprawa regulacji dotyczacych partnerstwa

publiczno-prywatnego i lepsza ochrona wtasnosci intelektualnej na uniwersytetach;

® otoczenie instytucjonalne - stworzenie $rodowiska przyjaznedgo przedsigbiorczosci, m.in, poprzez

uproszczenie prawa i systemu podatkowego;

®  rozwdj kadr naukowych - stworzenie zachet dla naukowcéw do doskonalenia zawodowego i wspétpracy
z biznesem; rozwdj ksztatcenia ustawicznego, transfer wiedzy pomiedzy sfera R&D a przedsigbiorcami

poprzez wymiane kadr oraz uwypuklenie zagadnienia przedsigbiorczo$ci w programach edukacyjnych;

®  dfugookresowy program zarzadzania innowacjami na poziomie kraju — budowa systemu planowania
w zakresie innowacyjnosci w dtugim horyzoncie czasu oraz lepsza wspétpraca poszczegdlnych instytucji

w zakresie tworzenia i wdrazania polityki innowacyjne;j.

Koncepcja parkéw technologicznych odpowiada, przede wszystkim, pierwszym dwém ze wskazanych powyzej
obszaréw ingerencji panstwa: rozbudowy bazy technologicznej i naukowej oraz powiazan $wiata nauki i biznesu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze skutecznos$¢ tych przedsiewzie¢ zaleze¢ bedzie, w duzej mierze, od efektywnosci
publicznego wsparcia zmian w otoczeniu instytucjonalnym przedsigbiorstw, rozwoju kadr naukowych oraz
sformutowania dtugookresowej strategii zarzadzania innowacjami w polskiej gospodarce. Wyniki analizy interakcji
miedzy otoczeniem instytucjonalnym, a budowa parkéw technologicznych zarysowano ponizej dla trzech okreséw:
poczynajac od lat dziewigédziesiagtych XX wieku, przez okres poprzedzajacy akcesje Polski do Unii Europejskiej (lata
2001-2004), az po stan obecny (lata 2004-2008).

2.2.1. Wstepna faza rozwoju - lata dziewigédziesiate

Wspieranie innowacyjnosci gospodarki oraz wspétpracy miedzy przedsigbiorstwami i sfera badawczo rozwojowa,
poprzez tworzenie parkéw technologicznych, jest w Polsce zjawiskiem stosunkowo nowym. Pierwsze parki powstaty
w drugiej pofowie lat dziewieédziesiatych, przede wszystkim, z inicjatywy samorzadéw terytorialnych i/lub uczelni
wyzszych. W 1995 roku, Fundacja Uniwersytetu Adama Mickiewicza skupiajaca sfere administracji publicznej (Urzad
Wojewo6dzki w Poznaniu), sfere badawcza (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz biznesowa (m.in.
Poznanskie Zaktady Opon Samochodowych ,STOMIL”, Poznanskie Zaktady Farmaceutyczne ,POLFA” S.A.) utworzyta
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny. Park zlokalizowano na ok. 3 ha terenu, na obrzezach Poznania. Uruchomiono
w nim Zaktad Do$wiadczalny Syntezy Chemicznej, Centrum Technologii Wydziatu Chemii UAM oraz Centrum Badan

Archeologicznych.

Tworzenie pierwszych parkéwtechnologicznych zbiegtosiew czasiezpowotywaniem specjalnych strefekonomicznych®
(dalej SSE). Centralng przestanka tworzenia SSE byta cheé¢ przyspieszenia proceséw restrukturyzacji, pobudzenia
rozwoju gospodarczego i ograniczenie strukturalnego bezrobocia w wybranych regionach, dzieki wspieraniu inwestycji
naich terenie. Wsparcie to przybrato forme pakietu zachet finansowych dla inwestoréw - zgodnie z ustawa z 1994 roku

przedsiebiorcy dziatajacy w SSE uzyskali prawo do:

15 por. Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Dz. U. z 1994r. Nr 123, poz.600, z p6Zniejszymi zmianami.



®  100% zwolnienia od podatku dochodowego przez okres pierwszych 10 lat dziatalnosci,
® 50 % zwolnienia w latach nastepnych, az do momentu zlikwidowania strefy,

®  zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Akcesja Polski do UE wywotata konieczno$é ograniczenia i zharmonizowania zasad udzielania pomocy publicznejw SSE.
Aktualnie, przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy przystuguje zwolnienie z podatku
dochodowego w wysokos$ci od 50 do 70 procent kosztéw wynikajacych z poniesionych naktadéw inwestycyjnych lub
utworzonych miejsc pracy. Cho¢ idee stojace za tworzeniem SSE odnosity sie do wspierania przedsigbiorczosci réwniez
w branzach tradycyjnych, juz wtedy zauwazono koniecznos¢ podnoszenia innowacyjnosci firm. Jednym z ustawowych
celéw SSE byto stymulowanie rozwoju nowych rozwiazan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie
w gospodarce. Ustawa o SSE statfa sig¢ impulsem do utworzenia w 1998 r. parku technologicznego w Krakowie, ktérego
udziatowcami byty jednostki reprezentujace administracje (Urzad Wojewddzki Wojewo6dztwa Matopolskiego, Urzad
Marszatkowski, gmina miejska Krakéw) oraz uczelnie wyzsze (Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika Krakowska,
Akademia Gérniczo-Hutnicza). Park przyciagnat silnych inwestoréw strategicznych, m.in., RR Donnelley i Motorola
Polska Electronics Sp. z o.0. Niewatpliwie, dogodne warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach SSE

stanowity czynnik ufatwiajacy pozyskanie przez park inwestoréw.

W analogicznym okresie podejmowano préby budowy trzech innych parkéw technologicznych w oparciu o SSE:
w Toruniu, Ptocku i Modlinie, lecz inicjatywy te nie zakonczyty sie powodzeniem. Wniosek Torunia i Ptocka zostat
odrzucony z powodu niedostatecznego zaplecza naukowo-badawczego. Inicjatywa w Modlinie poniosta fiasko ze
wzgledu na problemy z finansowaniem, co ostatecznie doprowadzito do rozwigzania SSE na tym terenie w 2001 r. (por.
IBnGR 2005).

W 1998 roku powstaty dwa parki technologiczne: we Wroctawiu (jako spétka akcyjna z90 proc. udziatem gminy Wroctaw)
oraz w Koszalinie (jako jednostka organizacyjna uczelni, o charakterze non-profit). W 2000 roku utworzono Szczecinski
Park Naukowo-Technologiczny (spétka z 0.0. ze 100 proc. udziatem gminy Szczecin), a rok pézniej — Pomorski Park

Naukowo-Technologiczny (bedacy jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego).

Niemniej jednak, polska polityka przemystowa lat dziewie¢dziesiatych — od 1991 r. wdrazana gtéwnie przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A — koncentrowata sie na dziataniach restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych, majacych na celu
modernizacje struktury sektorowej i wtasnos$ciowej polskiej gospodarki. Wsparcie przedsigbiorczosci miato, z kolei,
przede wszystkim, charakter polityki rynku pracy — dominowaty inicjatywy Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej oraz
Krajowego Urzedu Pracy, obejmujace budowe tradycyjnych inkubatoréw przedsiebiorczos$ci, osrodkéw szkoleniowo-
doradczych i funduszy pozyczkowych, w szczeg6Inosci na terenach zagrozonych wysokim bezrobociem. Istotnym
elementem tej polityki byta realizacja w latach 1993-1998 projektu ,rozwoju matej przedsiebiorczos$ci” (TOR #10). Projekt
finansowano z pozyczki Banku Swiatowedgo, a jego celem byfo stworzenie systemu instytucjonalnego wspierajacego
przedsigbiorczo$¢, ukierunkowanego na pomoc bezrobotnym lub zagrozonych utratg pracy w podejmowaniu
samozatrudnienia (por. SOOIPP, 2007). Jednocze$nie, do dziataih prorozwojowych, wspierajacych innowacyjnos¢
przedsiebiorstw i rozwéj branz opartych na zaawansowanych technologiach, przywigzywano znacznie mniejsza wage.
W rezultacie, mozliwosci uzyskania finansowania na tworzenie lub rozw6j parkéw technologicznych byty wéwczas

znikome.

2.2.2. Okres przedakcesyjny — lata 2000-2004

Na polityke proinnowacyjna panstwa zwrécono uwage pod koniec lat dziewieédziesiatych, co znalazto swéj wyraz
w dokumencie ,Zwigkszanie innowacyjnos$ci gospodarki w Polsce do 2006 roku”, przyjetym przez Rade Ministrow
11 lipca 2000 r. Program skupiat si¢ na dziataniach ukierunkowanych na: (i) ksztattowanie mechanizméw i struktur
sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej, (ii) ksztattowanie postaw innowacyjnych oraz (iii) usprawnianie procesu
wdrazania nowoczesnych rozwigzah w gospodarce. Rysowat on wiec perspektywe wzrostu wydatkéw publicznych
na wsparcie instytucji otoczenia biznesu, w tym, m.in., parkéw technologicznych, inkubatoréw przedsigbiorczosci czy

centréw transferu technologii.
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W latach 2000- 2003, tworzenie i rozwdj PT wsparte zostaty dodatkowo ze srodkéw UE, w ramach programu Phare.
Program ten byt przedakcesyjnym, zintegrowanym instrumentem finansowania polityki regionalnej, ktérego gtéwnym
celem byto przygotowanie Polski do wykorzystania wigkszych srodkéw finansowych po przystapieniu do UE. W ramach
programu Phare wydzielono, m.in., komponent infrastrukturalny, w ktérym finansowane byty projekty po$wigcone
rozwojowi i modernizacji infrastruktury, tak by przyczyniata si¢ do wzmocnienia konkurencyjnosci regionéw, stuzyta
rozwojowi lokalnych MSP oraz podnosita atrakcyjnos¢ lokalizacji dla inwestoréw, a wiec takze projekty wspierajace
budowe i rozwéj PNT. Z pomocy Phare skorzystaty, m.in.: Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Park Przemystowy

i Ustugowy w Bielsku-Biatej i Toruniski Park Technologiczny.

2.2.3. Doswiadczenia unijne - lata 2004 - 2008

Dynamiczny rozw6j parkéw technologicznych przyniosto dopiero wspétfinansowanie tego typu przedsiewzigé
z funduszy strukturalnych UE; w latach 2004- 2006 — przede wszystkim w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (dalej SPO WKP), a w latach 2007-2013 — Regionalnych Programéw
Operacyjnych oraz PO Innowacyjna Gospodarka. W rezultacie, o ile pod koniec lat dziewigédziesiatych funkcjonowaty
jedynie cztery parki technologiczne, obecnie jest ich 43 (w tym projekty w fazie planowania i w trakcie realizacji, por.
SOOIPP, 2007).

Decyzja o wsparciu parkéw technologicznych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach SPO
WKP poprzedzona zostata diagnoza konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Diagnoza ta podkreslata, ze innowacyjno$é
przedsigbiorstw, rozumiana jako ich zdolno$¢ i motywacja do wykorzystywania wynikéw prac badawczych, nowych
pomystéw, produktéw, czy rozwiazan organizacyjnych, w znacznym stopniu uzalezniona jest od wspétpracy ze sferg
badawczo - rozwojowa. Jednocze$nie wskazano, ze polskie przedsiebiorstwa — zwtaszcza mate — nie nawiazuja
kontaktéw ze sferg R&D. Wedtug badar z 2001 r., jedynie 6 proc. matych przedsiebiorstw wspétpracowato w jakikolwiek
spos6b z nauka, a wsréd Srednich i duzych firm odsetek ten wyniést 20 proc. Podkreslono, ze brak powiazan biznesu

i nauki przekfada sie z kolei na:

® niski stopien zaangazowania podmiotéw gospodarczych w finansowanie dziatalnosci badawczo
- rozwojowej;

® niekorzystng - z punktu widzenia innowacyjnosci przedsiebiorstw — strukture prowadzonych badan,
z relatywnie wysoka koncentracja na badaniach podstawowych (w Polsce udziat badan podstawowych

siegat 36 proc., dla poréwnania w Norwegii wynosit on 16,6 proc., a w Czechach 20,5 proc.)

W SPO WKP zatozono, ze budowa i rozw6j instytucji otoczenia biznesu, takich jak parki naukowo — technologiczne moga
skutecznie wspiera¢ dyfuzje wiedzy ze sfery badawczo-rozwojowej do biznesu, zachecajac réwniez przedsiebiorstwa
do inwestowania w dziatalno$¢ R&D. Za kolejna bariere dla innowacyjnos$ci przedsiebiorstw, ktéra parki naukowo-
technologiczne mogtyby niwelowaé, uznano wysokie koszty opracowywania i wdrazania innowacji. Jednocze$nie
zwrdcono uwage na trudnosci parkéw w pozyskiwaniu kapitatu, co uzasadniato kierowanie srodkéw na ten cel w ramach
PO WKP.

Finansowanie projektéw wspierajacych tworzenie i rozw6j parkéw technologicznych przewidziano przede wszystkim
w ramach Dziatania 1.3. SPO WKP Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm. Wsparcie mogly uzyska¢

przedsiewziecia z zakresu:

®  przygotowywania studiéw wykonalnosci, biznes planéw oraz ocen oddziatywania na $rodowisko dla
parkéw przemystowych, parkéw naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw technologicznych (w tym
przedsigbiorczosci akademickiej),

®  realizacji projektow inwestycyjnych zwigzanych z powstawaniem ww. jednostek,

®  realizacji ustug doradczych dla instytucji ww. jednostek.



PNT uzyskiwaty réwniez — cho¢ w mniejszym stopniu — wsparcie z Dziatania 1.4. SPO WKP Wzmocnienie wspétpracy
miedzy sferg badawczo-rozwojowa a gospodarka, Dziatania 2.2. SPO WKP Wsparcie konkurencyjnosci produktowej
i technologicznej przedsiebiorstw, programu ZPORR oraz SPO RZL (por. KPMG, 2005).

W latach 2004 - 2006 w ramach Dziatania 1.3. SPO WKP na wsparcie dla parkéw przemystowych i naukowo-
technologicznych oraz inkubatoréw technologicznych (w tym przedsiebiorczo$ci akademickiej) wykorzystano kwote
178,8 min (por. PO IG).Wsparcie z SPO WKP otrzymaty zaréwno istniejace juz wtedy parki naukowo—-technologiczne,
m.in., Wroctawski czy Krakowski Park Technologiczny, jak i te powstajace dopiero ze srodkéw funduszy strukturalnych,
np. Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny, Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny, Dolnoslaski Park
Technologiczny, czy Gdanski Park Naukowo-Technologiczny. Jedna z ciekawych inicjatyw parkowych sfinansowanych
w ramach SPO WKP byt Nickel Technology Park Poznan, wspierajacy w szczegdlnosci rozwéj sektora IT oraz branzy

motoryzacyijnej. Co interesujace, jego udziatowcami sa w 100% przedsigbiorcy — jest to pierwszy w petni prywatny PT.

Przygotowanie SPO WKP przyniosto Polsce zasadnicza zmiane w postrzeganiu polityki przemystowej. Skoncentrowanie
na wsparciu innowacyjno$ci przedsigbiorstw oraz rozwoju przemystéw wysokiej technologii wydaje sie wynika¢
z przekonania, ze Polska wychodzi z fazy rozwoju gospodarczego opartego gtéwnie na imitacji rozwiazan zachodnich,
a dotychczasowe Zrddta przewagi konkurencyjnej, takie jak wzglednie niskie koszty pracy czy dostepnos¢ tanich
surowcéw, wyczerpuja sie. Wyzwaniem staje sie wiec tworzenie i wdrazanie wiasnych innowacji oraz poszukiwanie
nowych Zrédet konkurencyjnosci. Polityka proinnowacyjna wpisuje sie réwniez w ,nowe podejscie” do polityki
przemystowej Unii Europejskiej oraz w filozofie Strategii Lizbonskiej, ktéra zmierza do budowy gospodarki opartej na

wiedzy.

Powyzsze podejscie podlega kontynuacji. Rzadowy dokument strategiczny ,Kierunki zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki na lata 2007-2013” wskazuje, ze wtasciwa strategia budowy w Polsce gospodarki opartej na wiedzy jest

realizacja nastepujacych priorytetéw:

®  wykorzystanie nowych technologii dla podniesienia konkurencyjnosci tradycyjnych sektoréw,

® tworzenie firm opartych na innowacyjnych rozwigzaniach oraz rozwdj MSP poprzez wykorzystanie
nowoczesnych technologii oraz metod zarzadzania wiedza,

®  stymulowanie rozwoju wspétpracy pomiedzy firmami oraz firmami i instytucjami otoczenia biznesu
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej,

®  motywowanie duzych firm do prowadzenia i wdrazania wynikéw prac badawczych.

Kierunek 5 dokumentu, Infrastruktura dla innowacji, odnosi sie bezposrednio do tworzenia i rozwoju instytucji otoczenia
biznesu, wzmacniania wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami a sferg badawczg oraz upowszechniania wykorzystania

technologii informacyjnych, a wiec tym samym wskazuje na potrzebe rozwoju instytucji takich jak PT.

»

Wdrazanie ,Kierunkéw...” opiera si¢ o Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki oraz 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych. PO IG finansuje projekty innowacyjne o ponadregionalnej skali
oddziatywania. Parkom naukowo-technologicznym poswigcono, przede wszystkim, jego piata o$ priorytetowa - Dyfuzja
Innowacji, cho¢ moga one uzyska¢ dofinansowanie takze w ramach niektérych innych dziatan (np. priorytetu Kapitat
dla Innowacji). Jak podkreslono w programie, wsparciem objete sa: kompleksowe przedsiewziecia wyspecjalizowanych
osrodkéw innowacyjnosci, w szczegélnosci parkéw technologicznych zlokalizowanych na obszarach o najwigkszym
potencjale rozwojowym z punktu widzenia catej gospodarki. Mniejsze inwestycje, o skali regionalnej lub lokalnej,
finansowane sa z Regionalnych Program6w Operacyjnych. Parki technologiczne na terenach Polski Wschodniej,
zar6wnote juzistniejace, jak i dopiero powstajace, moga uzyskaé pomoc finansowa réwniez w ramach | osi priorytetowej

— Nowoczesna gospodarka — Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej.
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2.3.Szanse i bariery rozwoju parkéw i inkubatoréw technologicznych w Polsce
z perspektywy literatury przedmiotu

W ostatnich latach problem oddziatywania parkéw i inkubatoréw technologicznych w Polsce na otoczenie mikro
i makroekonomiczne byt przedmiotem licznych badan empirycznych. Ponizej prezentujemy g¢téwne wnioski, jakie

wysnué mozna z literatury przedmiotu.'®

W odniesieniu do parkéw technologicznych w literaturze przedmiotu wskazuje sie na réznorodno$é modeli ich
funkcjonowania wynikajaca z czynnikéw, ktére wskazywano w poprzednich rozdziatach, takich jak lokalizacja, czy
poziom rozwoju parkéw i innych: infrastruktura, ordanizacja i zarzadzanie. W ramach silnie zréznicowanej préby

mozliwa jest jednak identyfikacja og6Inych czynnikéw, determinujacych sukces parkéw technologicznych:

" zgodno$¢ funkcjonowania parku ze strategia rozwoju regionu, w tym strategia innowacyjnosci. W badaniach
empirycznych (por. SOOIPP, 2004; ECORYS, 2008) podkresla sie, ze bardzo wazne dla powodzenia realizacji
stratedii parku sa lokalne uwarunkowania gospodarczo-spoteczne. Parki, ktére oceniono najlepiej (Pomorski
Park Naukowo-Technologiczny, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Torunski Park Technologiczny,
Wroctawski Park Technologiczny, Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny, Krakowski
Park Technologiczny) zlokalizowane sa bowiem w duzych aglomeracjach miejskich, o rozwinigetym zapleczu
infrastrukturalnym, ekonomicznym i naukowo-badawczym. Z tej perspektywy szczegdlnie istotna jest takze

elastyczno$¢ instytucji i dopasowanie do zmieniajacych sie oczekiwan otoczenia;

"  odpowiedni zas6éb kapitatu ludzkiego oraz rozbudowana sie¢ wspétpracy lokalnej, krajowej
i miedzynarodowej sa warunkiem powstawania innowacji i dyfuzji wiedzy, ktére stanowiga istote dziatalnosci

parkéw i inkubatoréw technologicznych;

" efektywna struktura organizacyjna umozliwiajaca, z jednej strony, szybkie osiagniecie niezaleznosci przez
parki i inkubatory technologiczne (por. SOOIPP, 2004) w poczatkowej fazie ich rozwoju, a z drugiej strony,

dopasowanie do zmieniajacych sie warunkéw otoczenia;

"  wystarczajacy zasob $rodkéw finansowych przeznaczany na funkcjonowanie parku. Pod tym wzgledem

szansg dla rozwoju parku moze okaza¢ si¢ pomoc z funduszy unijnych.

Jednocze$nie, wliteraturze przedmiotu podkreslasie, ze do przedsiewzieé parkowych nalezy podchodzié¢ zostroznoscia.

Wskazuje sie, ze rozwdj parkéw technologicznych moze zosta¢ zahamowany przez nastepujace czynniki:

"  rozbudowa infrastruktury technicznej przy zaniedbaniu pozostatych funkcji (inkubacyjnych, doradczych), co
grozi przeksztatceniem PT w strefy biznesu, ktére beda petni¢ jedynie funkcje aglomeracyjna, a nie wszystkie

cele, do ktérych zostaty powotane (por. IBnGR, 2005);

" niska sktonno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw do inwestowania w badania i rozwéj, a w rezultacie

ograniczona liczba przedsiebiorcéw zainteresowanych udziatem w parku technologicznym;

"  instytucjonalne ograniczenia w przeptywie wiedzy: z jednej strony, zamkniecie sfery naukowej na dziatania
biznesowe, a z drugiej strony, ograniczona wspétpraca biznesowa (partnerstwa) na poziomie lokalnym

i regionalnym;

"  brak dtugofalowej strategii dla realizowanych przedsiewzieé, koncepcje opracowane zbyt szybko, wytacznie

pod katem konkurséw o dotacje z funduszy UE;

16 Szczegbtowy opis metod badawczych i uzyskanych wynikéw wybranych pozyciji literaturowych opublikowanych na przestrzeni ostatnich
pieciu lat prezentujemy w Zataczniku 1.



®  forsowanie inicjatyw w o$rodkach peryferyjnych, pozbawionych zaplecza naukowo-badawczego;

®  niedostateczny dostep do instrumentéw finansowania nowych firm z branzy wysokich technologii - tj.,
funduszy zalazkowych (seed capital), funduszy ryzyka (venture capital) czy sieci, tzw., aniotéw biznesu
(business angels) (por. SOOIPP, 2004);

®  niedopasowanie struktury szkolnictwa wyzszego, jednostek badawczo rozwojowych — réwnolegle musi by¢
prowadzona szersza reforma, uregulowania prawne (praca komercyjna i na uczelni, wtasnos¢ intelektualna,

wykorzystanie infrastruktury uczelni);

®  uzaleznienie podmiotéw od $rodkéw publicznych, brak niezaleznych zrédet finansowania, brak rozdzielenia

funkcji komercyjnych i niekomercyjnych.

2.4. Wnioski dla dalszych badan

Analiza oddziatywania parkéw technologicznych na gospodarke wymaga¢ bedzie odpowiedzi na dwa pytania
badawcze. Po pierwsze, czy parki technologiczne pozytywnie wptywaja na rozwdj i innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw
w nich zlokalizowanych. Taki wptyw, przejawiajacy sie zintensyfikowanym powstawaniem nowych przedsigbiorstw
i miejsc pracy, zwiekszeniem liczby przyznanych patentéw i znakéw towarowych, zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw,
w szczegblnosci od otoczenia parku, w tym zwtaszcza powigzan z o§rodkami akademickimi i przemystem, poziomu
rozwoju parku i struktury jego orgdanizacji. Dwa pierwsze czynniki wykorzystane zostana jako kryteria réznicujace
dziatalnos$¢ parkéw w kolejnym rozdziale. Problemy organizacji i zarzadzania parkiem, w tym specjalizacja dziatalnosci,
funkcjonowania inkubatoréw, metod selekcji przedsiebiorstw i cel6w strategicznych rozwoju parku beda przedmiotem
wywiadéw oraz badan ankietowych, ktérych wyniki zaprezentowano w dalszej czesci opracowania. Czynniki beda
w duzej mierze determinowa¢ dtugookresowe bariery i mozliwosci rozwoju parkéw technologicznych w Polsce, co

stanowi drugi problem badawczy, bedacy przedmiotem analizy empirycznej w nastepnym rozdziale.
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3. Empiryczna analiza wptywu parkéw technologicznych na rozwéj
i innowacyjno$¢ przedsigbiorstw

Wobec popularyzacji idei budowy parkéw technologicznych w Polsce nasuwa sie pytanie o kierunek i site ich
oddziatywania na przedsigbiorstwa w nich zlokalizowane i, posrednio, na lokalna gospodarke, w szczeg6Inosci na
podnoszenie jej konkurencyjnosci, poprzez zwigkszanie skutecznosci wykorzystania i absorpcji publicznej pomocy
i kreacje nowych miejsc pracy. W ponizszym rozdziale podejmujemy prébe oceny ekonomicznych konsekwencji

funkcjonowania parkéw technologicznych w Polsce.

Badaniu temu towarzysza dwie trudnosci metodologiczne. Po pierwsze, jak pokazuja wyniki prac empirycznych,
przedstawione w Rozdziale 1.3., wptyw parkéw technologicznych na lokalng gospodarke staje sie znaczacy dopiero
w dtugim okresie. Poniewaz historia rozwoju parkéw technologicznych w Polsce nie przekracza trzynastu lat,
mozliwosci oceny ich dtugookresowych skutkéw sa ograniczone. Powyzsza obserwacja wskazuje na konieczno$¢
powtdrzenia podobnego badania w przysztosci. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze PT w Polsce cechuja si¢ znacznym
przestrzennym zréznicowaniem i petni¢ moga rézne funkcje w lokalnych gospodarkach. Z tego wzgledu w analizie
oddziatywania parkéw na rozwoj przedsiebiorstw kluczowe znaczenie bedzie miato uwzglednienie réznych modeli

parkéw technologicznych.

Ponizszy rozdziat obejmuje trzy czesci. Pierwsza cze$¢ zawiera opis metody badawczej wykorzystanej w analizie
empirycznej wptywu parkéw na otoczenie makroekonomiczne. W drugiej cze$ci przedstawiamy gtéwne funkcje parkow
technologicznych w Polsce i na tej podstawie budujemy trzy specyficzne modele PT. Ostatecznie prezentujemy wyniki

analizy empirycznej wptywu PT na rozwdj przedsigbiorstw w regionie. Rozdziat zamykamy podsumowaniem.

3.1. Metoda badawcza

Analiza wptywu parkéw technologicznych na rozwoj przedsigbiorstw obejmuje trzy etapy:
Etap 1

Wybérparkéwtechnologicznychorazcharakterystykaichdziatalno$ci.Celemtegoetapujestidentyfikacjapodstawowych
modeli PT, ze wzgledu na petnione przez nie funkcje. Modele PT wykorzystane zostang w kolejnych etapach do oceny

mozliwych kierunkéw oddziatywania parkéw technologicznych na przedsigbiorstwa (por. Rozdziat 3.2.).
Etap 2

Ocena wptywu funkcjonowania parkéw technologicznych na przedsiebiorstwa w nich zlokalizowane w oparciu
o badanie ankietowe, obejmujace takie aspekty dziatalnosci firmy, jak poziom i tempo jej wzrostu, innowacyjnos¢
ipozycjakonkurencyjna, wptyw pomocy publicznej.Celemtego etapu jestwskazanie gtéwnych cech charakterystycznych
przedsigbiorstw zlokalizowanych w parkach oraz identyfikacja potencjalnych kanatéw oddziatywania tych instytucji na

rozwdj przedsiebiorstw (por. Rozdziat 3.3.1. oraz 3.3.2.).

Powyzszy etap badawczy jest realizowany na podstawie préby 92 sposréd 352 przedsigbiorstw zlokalizowanych
w wybranych parkach technologicznych, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym i dostarczyty kompletnych
odpowiedzi.

Etap 3

Poréwnanie przedsigbiorstw zlokalizowanych w parkach technologicznych z przedsigbiorstwami o zblizonym profilu,
ale prowadzacymi swa dziatalno$¢ poza obrebem PT, w oparciu o badanie ankietowe. Celem tego etapu jest identyfikacja

réznic miedzy przedsiebiorstwami, ttumaczonych lokalizacjag w PT lub poza nim. (por. Rozdziat 3.3.3.)



Do poréwnania wykorzystano dwie préby, z ktérych kazda obejmowata 71 przedsigbiorstw. W pierwszym przypadku,
prébe skonstruowano zawezajac grupe 92 przedsiebiorstw z parkéw lub inkubatoréw technologicznych do firm,
ktére korzystaja ze wsparcia tych instytucji nie krécej niz p6t roku. Do tak stworzonej préby dopasowano w drugim
przypadku 71 przedsigbiorstw spoza tych instytucji (szczegétowy opis dopasowania przedsigbiorstw przedstawiono
w Aneksie A.2.2.), o profilu dziatalnosci mozliwie najblizszym pierwszej prébie.”” Dopasowanie firm przeprowadzono
na podstawie nastepujacych charakterystyk: branza, wiek, liczba pracownikéw, wojewédztwo i forma prawna, ktére
mogtyby prowadzi¢ do obcigzenia wynikéw. Podstawowym kryterium wyboru czynnikéw, wzgledem ktérych dokonano

dopasowania, byta ich korelacja ze zmiennymi bedacymi przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale. **

3.2. Podobienstwa i r6znice miedzy parkami technologicznymi w Polsce

3.2.1. Zakres analizy

Ze wzgledu na krétki okres funkcjonowania, wptyw wigkszosci sposréd 32 parkéw technologicznych utworzonych
w Polscenalokalna gospodarke moze byébardzoograniczony.Dziejesietak dlatego, ze tradycja parkéwtechnologicznych
w Polsce jest stosunkowo krétka, a jak pokazuje PARP (2008) blisko jedna trzecia parkéw technologicznych w Polsce to

w rzeczywisto$ci projekty, a nie dziatajace PT.

Pierwszy park technologiczny powstat w Poznaniu w 1995 roku, kolejne powstaty dziesie¢ lat temu w Koszalinie,
Krakowie i Wroctawiu. Obecnie wszystkie polskie aglomeracji miejskie, obejmujace ponad 500 tysiecy mieszkancéw
posiadaja park technologiczny, cho¢ sytuowane sa one takze na obszarach stabiej zurbanizowanych. Sposréd
rozwazanych w niniejszym opracowaniu parkéw az pig¢ powstato na przestrzeni ostatnich trzech lat w Bielsku-Biatej,

Gdansku, Poznaniu, Tarnowie i Warszawie.

Wobec istotnych réznic w poziomie rozwoju PT w Polsce, konieczne byto zawezenie préby badawczej. Przy wyborze

proby kierowano sie¢ dwoma kryteriami:
Kryterium 1

Dziatalno$¢ parku musi by¢ zgodna z definicjg parku technologicznego, w rozumieniu polskiego ustawodawstwa
(por. Rozdziat 1.1.1.). W rezultacie, z analizy wytaczono parki przemystowe," ktérych podstawowym celem jest
wspomadanie restrukturyzacji lokalnego przemystu i kreacja nowych miejsc pracy. Do tej grupy parkéw zaliczono LG
Park Technologiczny, LOTOS Park Technologiczny i Park Przemystowy Police. Wszystkie PT objete analiza wspétpracuja

formalnie z uczelniami wyzszymi.
Kryterium 2

Park w 2008 roku musiat posiada¢ wigcej niz jednego lokatora. Przyjecie tego zatozenia implikuje wykluczenie

z analizy dalszych 11 parkow.?®

17 Powstata w ten sposéb grupa odniesienia nie rézni sig istotnie statystycznie dla zadnego z kryteriéw z wyjatkiem foramy organizacyjno
prawnej, ktéra byta jedynie kryterium uzupetniajacym.

18 Branza jest istotna, gdyz firmy w réznych gateziach gospodarki réznia si¢ pod wzgledem innowacyjnosci oraz zyskownosci. Ponadto, moz-
na oczekiwac¢ szybszego wzrostu firm nowopowstatych i matych od tych o ustabilizowanej pozycji rynkowej. Nie wzigcie pod uwage oddzia-
tywania tego efektu prowadzitoby do stwierdzenia pozytywnego wptywu parkéw, mimo, ze bytby to skutek nizszego wieku firm w parkach/
inkubatorach niz w catej gospodarce. Podobnie, wystepowanie parkéw w regionach lepiej rozwinietych w analizie statystycznej skutkowatoby
przypisaniem oddziatywania regionéw parkom. Podobne zmienne kontrolne s szeroko stosowane w podobnych badaniach empirycznych
w innych krajach.

19 Parki przemystowe definiuje sig tu zgodnie z Ustawa z 29 sierpnia 2003 o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji oraz ustawy
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw, jako zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z in-
frastruktura techniczna, umozliwiajacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na preferencyjnych warunkach.

20 Z badania wyfaczono: Dolnoslaski Park Technologiczny, Elblaski Park Technologiczny, KGHM LETIA Legnicki Park Technologiczny, Lubelski
Park Naukowo-Technologiczny, Olsztyriski Park Naukowo-Technologiczny, Opolski Park Naukowo-Technologiczny, Park Przemystowo-Techno-
logiczny ,Zagtebie”, Park Przemystowo-Technologiczny Rad-Park, Regionalny Park Przemystowo-Technologiczny w Polkowicach, Sosnowiecki
Park Naukowo-Technologiczny oraz Swietokrzyski Park Technologiczny.



Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

Ostatecznie analiza objeto 18 parkéw technologicznych w Polsce, w ktérych ulokowanych jest w sumie 470

przedsiebiorstw (por. Mapa 1.)

®  Befchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny
®  Gdanski Park Naukowo-Technologiczny

®  Krakowski Park Technologiczny

®  tédzki Regionalny Park Naukowo Technologiczny

®  Nickel Technology Park Poznan

®  Park Naukowo — Technologiczny Polska - Wschéd w Suwatkach
®  Park Naukowo Technologiczny , Technopark Gliwice” Sp.z o.0.

®  Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalifiskiej

®  Park Przemystowy i Ustugowy w Bielsku-Biatej

®  Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny

®  Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny

®  Pomorski Park Naukowo-Technologiczny

®  Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

®  Szczecinski Park Naukowo Technologiczny Sp. z o.0.

®  Tarnowski Park Naukowo-Technologiczny

®  Torunski Park Technologiczny

®  TechnoPort Warszawski Park Technologiczny

®  Woroctawski Park Technologiczny

Dodatkowo, do grupy wskazanych tu parkéw technologicznych dotaczono takze 4 inkubatory technologiczne stanowiace

odrebne jednostki organizacyjne, ktére dziataja, co najmniej, od pét roku:

®  Elblaski Inkubator Nowoczesnych Technologii Informatycznych
®  Inkubator Technologiczny Arterion
®  Kaliski Inkubator Technologiczny

®  Rybnicki Inkubator Technologiczny

Inkubatory stanowia istotng czes$¢ dziatalnosci parkéw technologicznych (projekty z tego zakresu realizowane sa
w 12 z 18 badanych parkéw), tak wiec badanie wptywu parkéw nie moze abstrahowa¢ od dziatalnosci samodzielnych
inkubatoréw. O ich istotnosci §wiadczy réwniez fakt, ze przynajmniej pod wzgledem firm-lokatoréw nie ustepuja
mniejszym parkom technologicznym? W dalszej czesci opracowania, o ile nie obniza to przejrzystosci wynikéw,
instytucje te traktowane sa facznie jako parki technologiczne. Szczeg6towa charakterystyke dziatalno$ci wskazanych tu

parkéw i inkubatoréw przedstawia Tabela 2.

21 Dla przyktadu Rybnicki Inkubator Technologiczny posiada 48 lokatoréw.



Mapa 1. Parki i inkubatory technologiczne objete analiza

Pomorski PNT g

Gdanski PNT '
m Elblaski INTI

Nickel TP
Poznan

TechnoPort

Poznanski PNT

Warszawski PT
|

6dzki Regionaln

PNT "

IT Arterion
Betchatowsko-Kleszczo
]

Kaliski IT
|

Wroctawski PT
[

|
Krakowski PT

Podkarpacki PNT
]

||
Tarnowski PNT

PPU w Bielsku-Bid

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Charakterystyka wybranych parkéw technologicznych
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Betchatowsko 2003 320 brak 25 - Bezptatnie: obstuga prawna, doradztwo technologiczne tak tak tak
Kleszczowski Park (z opcja cze$ciowo odptatnie i po cenach rynkowych),
Przemystowo doradztwo z zakresu zarzadzania (z opcja po cenach
Technologiczny rynkowych), szkolenia personelu (z opcja po cenach
rynkowych), pomoc w zdobywaniu finansowania (venture
capital, kredyty) (z opcja po cenach rynkowych), doradztwo
w zakresie wdrazania nowych ustug i produktéw,
posredniczenie w kontaktach migedzy przedsigbiorstwami
a naukowcami.
- Cze$ciowo odptatnie, dodatkowo: przygotowanie
whnioskéw do programéw wspierajacych innowacyjno$é
i badania zdolnosci patentowej, pomoc w tworzeniu
i uruchamianiu nowych firm technologicznych, przygotowy-
wania analiz rynku oraz promocja, reklama i marketing.
Gdanski Park 2006 27 brak 17 Dla lokatoréw Inkubatora: powierzchnia biurowa wraz tak nie tak
Naukowo-Techno- z mediami oraz doradztwo w zakresie zatozenia
logiczny i prowadzenia firmy, doradztwo technologiczne
Krakowski Park 1997 299 IT 30 Wszystkie ustugi bezptatnie: pomoc w przygotowaniu tak tak tak
Technologiczny whnioskéw do programéw wspierajacych innowacyjnos¢,
doradztwo w zakresie tworzenia firm technologicznych,
posrednictwo w kontaktach migedzy przedsigbiorcami
anaukowcami oraz miedzy przedsigbiorcamiaich
potencjalnymi klientami, promocja i analizy rynku
todzki Regionalny | |2003 13.8 telekomunika- 15 Czes¢ ustug po cenach rynkowych, czesé czesciowo tak nie nie
Park Naukowo cja, informatyka, odptatnie, najmniej bezptatnych: m.in., pomoc przy
Technologiczny elektroenergety- promocji, reklamie i marketingu oraz przy eksporcie
ka i poszukiwaniu partneréw zagranicznych.
Nickel Technology ||2006 33 IT 12 - Bezpfatnie: obstuga prawna, doradztwo z zakresu nie tak nie
Park Poznan zarzadzania, pomoc w zdobywaniu finansowania (venture
capital, kredyty), doradztwo w zakresie wdrazania nowych
ustug i produktéw, prowadzenie baz danych przedsieg-
biorstw, posredniczenie w kontaktach miedzy przedsig-
biorcami a ich potencjalnymi klientami, po$redniczenie
w kontaktach miedzy przedsigbiorstwami a naukowcami.
- Cze$ciowo odptatnie: szkolenia personelu, przygotowanie
whnioskéw do programéw wspierajacych innowacyjnosé
i badania zdolnosci patentowej, obstuga ksieggowa oraz
promocja/ reklama/marketing.
Po cenach rynkowych: analizy rynku.
Park Naukowo - 2004 8.5 brak 17 - Bezptatnie: obstuga prawna, doradztwo technologiczne, tak tak nie
Technologiczny z zakresu zarzadzania i wdrazania nowych ustug
Polska — Wschéd i produktéw, prowadzenie baz danych przedsigbiorstw,
w Suwatkach pomoc w tworzeniu i uruchamianiu nowych firm
technologicznych, posredniczenie w kontaktach miedzy
przedsigbiorcami a ich potencjalnymi klientami,
posredniczenie w kontaktach miedzy przedsigbiorstwami
a naukowcami.
- Cze$ciowo odptatnie: szkolenia oraz marketing/promocja-
/reklama
Park Naukowo 2004 0.8 IT, technologie 22 - Bezpfatnie: doradztwo technologiczne, prowadzenie baz tak nie nie
Technologiczny szybkiego danych, pomoc w tworzeniu firmy i posredniczenie
»Technopark prototypowania. w kontaktach z klientami oraz $wiatem nauki.
Gliwice” Sp.z o.0. biotechnologia - Czegsciowo odptatnie: szkolenia, pomoc w pozyskaniu
$rodkéw unijnych oraz obstuga ksiegowa.
Po cenach rynkowych: dostep do laboratoriéw
Park Naukowo 1998 | [250m2 || brak 16 - Bezptatnie: doradztwo technologiczne, przygotowanie tak nie nie
Technologiczny whnioskéw do programéw wspierajacych innowacyjno$é
Politechniki i badania zdolnosci patentowej, pomoc w tworzeniu
Koszalinskiej i uruchamianiu nowych firm technologicznych, posredni-
czenie w kontaktach miedzy przedsigbiorcami a ich
potencjalnymi klientami oraz miedzy przedsigbiorstwami
a naukowcami.
- Po cenach rynkowych: dostep do laboratoridw.
Ptocki Park 2004 2004 || brak 14 Szeroki wachlarz ustug, czesciowo odptatne: szkolenia, nie nie nie
Przemystowo-- pozostate po cenach rynkowych
Technologiczny
Podkarpacki Park 2004 123 branza lotnicza, | |8 Cze$ciowo odptatnie: doradztwo techniczne, doradztwo nie tak tak

Naukowo-Techno-
logiczny

elektromaszy-
nowa

z zakresu zarzadzania, szkolenia personelu, prowadzenie
baz danych przedsigbiorstw, przygotowanie wnioskéw
o dofinansowanie z funduszy UE i budzetu panstwa, itd.

3




35 ||32||g3| ¢ |&% g 53 || 2
24 $%)| 22 2 g z 53 z
] i 2 o o9 . 3 g 3
3 A 5 2 28 g
o > o H «w 2 ]
S o, A
o o 5
<
Pomorski Park 2001 6 branze wysokiej | | 54 Do 10 godzin bezptatnych ustug, ustugi wykraczajace ponad || tak tak nie
Naukowo-Techno- techniki, ten wymiar godzin sa ptatne wedtug cen rynkowych.
logiczny w szczegblnosci (obstuga prawna, doradztwo technologiczne, z zakresu
biotechnologia zarzadzania, szkolenia, pomoc w zdobywaniu finansowania
iochrona (venture capital, kredyty), doradztwo w zakresie wdrazania
$rodowiska, ICT nowych ustug i produktéw, prowadzenie baz danych
oraz wzornic- przedsiebiorstw, prowadzenie baz danych projektéw, dla
two przemysto- ktérych poszukiwane jest finansowanie, przygotowanie
we whioskéw do programéw wspierajacych innowacyjnos¢
i badania zdolnosci patentowej, pomoc w tworzeniu
i uruchamianiu nowych firm technologicznych, posredni-
czenie w kontaktach miedzy przedsigbiorcamiaich
potencjalnymi klientami oraz migdzy przedsiebiorstwami
a naukowcami, obstuga ksiegowa, przygotowywanie analiz
rynku, promocja/reklama/marketing, udostepnianie
laboratoriéw, pomoc przy eksporcie i poszukiwaniu
partneréw zagranicznych
Poznanski Park 1995 2.6 chemia 50 - Bezptatnie: obstuga prawna, doradztwo technologiczne, tak tak nie
Naukowo-Techno- i technologie w zakresie wdrazania nowych ustug i produktéw,
logiczny chemiczne, prowadzenie baz danych przedsiebiorstw, pomoc
archeologia, w tworzeniu i uruchamianiu nowych firm technologicznych,
biotechnologia, posredniczenie w kontaktach miedzy przedsigbiorcami
fizyka, nauki aich potencjalnymi klientami oraz w kontaktach miedzy
ekonomiczne przedsiebiorstwami a naukowcami, promocja/reklama-
/marketing, pomoc w przygotowaniu wnioskéw do
programéw wspierajacych innowacyjno$¢ i badania
zdolnosci patentowej.
- Czg$ciowo odptatnie: przygotowywanie analiz rynku.
- Po cenach rynkowych: przygotowanie wnioskéw do
programéw wspierajacych innowacyjnos¢ i badania
zdolnosci patentowej, udostepnianie laboratoriow.
Szczecinski Park 2000 0.24 IT, edukacja 59 Szkolenia, w tym z wykorzystaniem platformy nie tak nie
Naukowo w zakresie IT, e-learningowej.
Technologiczny biomasa,
Sp.zo.0. plazma
niskotempera-
turowa
Tarnowski Park 2005 ||484 m2|| branza 14 Wiekszo$¢ ustug $wiadczonych jest bezptatnie, aich zakres || tak tak nie
Naukowo-Techno- mechaniczna, dos¢ szeroki
logiczny chemiczna,
informatyczna,
medyczna
Torunski Park 2005 14 przemyst 26 - Bezptatnie: obstuga prawna, doradztwo technologiczne, nie nie nie
Technologiczny narzedziowo-- pomoc w zdobywaniu finansowania (venture capital,
maszynowy,IT, kredyty), doradztwo w zakresie wdrazania nowych ustug
branza i produktéw, prowadzenie baz danych przedsigbiorstw,
drzewno-me- prowadzenie baz danych projektéw, dla ktérych
blarska, poszukiwane jest finansowanie, przygotowanie wnioskéw
przetwérstwo do programéw wspierajacych innowacyjno$é i badania
tworzyw zdolnosci patentowej, posredniczenie w kontaktach migdzy
sztucznych przedsiebiorstwami a naukowcami, promocja/reklama-
/marketing, pomoc przy eksporcie i poszukiwaniu
partneréw zagranicznych, prowadzenie baz innowacji oraz
bazy danych ofert dla firm.
- Czg$ciowo odptatnie: doradztwo z zakresu zarzadzania,
szkolenia personelu, udostepnianie laboratoriow.
Warszawski Park 1999- | [plano- || inteligentny 16 - Bezptatnie: ustugi w zakresie promocji, posrednictwo tak nie nie
Technologiczny 2005 ||wane || transport, w kontaktach z naukowcami i potencjalnymi odbiorcami.
44.6 bezpieczeristwo - Cze$ciowo odptatnie: obstuga prawna, szkolenia oraz
pomoc w zdobywaniu finansowania.
- Po cenach rynkowych: przygotowanie wnioskéw do
programéw wspierajacych innowacyjnosé oraz badania
zdolnosci patentowe;.
Wroctawski Park 1998 10 ICT, przetwor- 58 Przede wszystkim, udostepnianie powierzchni biurowej, tak nie nie

Technologiczny

stwo rolno-spo-
zywcze,
przemyst chemi-
czny,elektro-ma-
szynowy, ochro-
na $rodowiska,
energetyka

a takze laboratoriéw badawczych. Dodatkowo, wsparcie
w komercjalizacji technologii.
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Elblaski Inkubator |[2006 ||390 m2 || Technologie 14 - Pomieszczenia wyposazone w sprzet komputerowy tak nie nie
Nowoczesnych informatyczne i oprogramowanie
Technologii i pokrewne - Preferencyjne stawki czynszu, zwtaszcza na poczatku.
Informatycznych
Inkubator 2005 |[|185m2 || produkcja 19 - Powierzchnia biurowa z salami konferencyjnymi tak nie nie
Technologiczny filmowa - Budynek produkcyjno-laboratoryjny, wyposazony
Arterion i telewizyjna, profesjonalny sprzet do realizacji telewizyjno-filmowych
dziatalnosé - Sale konferencyjne i laboratorium sa udostepniane
wydawnicza, w ramach czynszu
promocja - Pomoc w promocji firmy.
zuzyciem
nowoczesnych
technik
audiowizual-
nych
Kaliski Inkubator 1994 | (0,38 ha || Wdrozenia 23 - Obstuga administracyjna i biurowa tak tak nie
Technologiczny nowoczesnych - Sale konferencyjne
technologii - Doradztwo i szkolenia.
(inkubator
technologiczny
od 2008,
wczesniej
inkubator
przedsigbior-
czosci)
Rybnicki 2007 |[|0,9ha || Wdrozenia 48 - Pomieszczenia biurowe z salami konferencyjnymi tak nie nie
Inkubator nowych - Dostep do laboratoriéw Politechniki $laskiej
Technologiczny technologii - Pomoc administracyjna, marketingowa oraz w uzyskaniu

dofinansowania
- Ustugi doradcze.

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie badania ankietowego parkéw technologicznych i przedsigbiorstw oraz informacji zawartych
w opracowaniu ,Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce” (PARP, 2008), www.pi.gov.pl (12.11.2008).




3.2.2. Modele parkéw technologicznych

Zgodnie z definicja przedstawiona w Rozdziale 1.1.1., wskaza¢ mozna sze$¢ r6znych kanatéw oddziatywania parkéw

technologicznych na lokalna gospodarke, w ramach ich funkcji inkubacyjnej i klastrowej:

®  tworzenie infrastruktury, w celu zapewnienia przedsigbiorcom warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

® pomoc w tworzeniu, rozwoju i promowaniu podmiotéw gospodarczych wykorzystujacych nowoczesne
technologie,

®  transfer nowych technologii do podmiotéw gospodarczych,

®  komercjalizacja wynikéw badan naukowych,

®  promocja regionalnych podmiotéw proinnowacyjnych,

®  pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych.

Znaczenie powyzszych kanatéw zaleze¢ bedzie, przede wszystkim, od poziomu rozwoju danego parku technologicznego

i specyfiki otoczenia makroekonomicznego, w ktérym sie on znajduje.??

Parki, ktére w swojej dziatalnosci znaczna wage przywiazuja do funkcji inkubacyijnej, charakteryzuja sie duza liczba
przedsiebiorstw skupionych na relatywnie niewielkiej powierzchni. Sa to, przede wszystkim, parki wysoko-rozwiniete
Jtakie jak Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Wroctawski Park Technologiczny, Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny oraz Park Przemystowy i Ustugowy w Bielsku-Biatej.?® Obok funkcji inkubacyijnej, parki te realizuja

najczesciej réwnolegle projekty z obszaru transferu wiedzy i technologii.

Funkcja inkubacyjna stanowi wazny, czesto jedyny, obszar dziatalno$ci w parkach znajdujacych sie we wstepnej fazie

rozwoju. W tym przypadku jednak, liczba lokatoréw parku jest przewaznie ograniczona.
W ramach funkcji inkubacyjnej w parkach technologicznych realizowane sa trzy typy projektéw:

®  Inkubatory przedsiebiorczosci, ktére zapewniaja poczatkujacym przedsigbiorcom z sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw pomoc w uruchomieniu i prowadzeniu firmy (Befchatowsko Kleszczowski
Park Przemystowo Technologiczny, Krakowski Park Technologiczny, Nickel Technology Park Poznan, Park
Naukowo — Technologiczny Polska — Wschéd w Suwatkach, Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny,
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Poznarski Park Naukowo-Technologiczny, Szczecinski Park
Naukowo Technologiczny Sp. z 0.0., Tarnowski Park Naukowo-Technologiczny);

® Inkubatory technologiczne, ktére wspierajg dziatalno$¢ firm oferujacych produkty lub ustugi powstate
w wyniku wdrozenia nowej technologii (Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny,
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny, Krakowski Park Technologiczny, toédzki Regionalny Park
Naukowo Technologiczny, Park Naukowo — Technologiczny Polska — Wsch6d w Suwatkach, Park Naukowo
Technologiczny ,, Technopark Gliwice” Sp.z 0.0., Park Przemystowy i Ustugowy w Bielsku-Biatej, Pomorski Park
Naukowo-Technologiczny, Torunski Park Technologiczny, Warszawski Park Technologiczny, Wroctawski
Park Technologiczny);

®  Pre-inkubatory (inkubatory akademickie), majace na celu wspieranie przedsiebiorczo$ci wérdd studentéw

wyzszych uczelni (m.in.: Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny, Krakowski Park Technologiczny).

Obok spetniania funkcji inkubacyjnych, parki technologiczne moga takze wspieraé proces komercjalizacji i dyfuzji

wiedzy. Realizacja tego typu projektéw obejmuje tworzenie centréw badawczych i technologicznych. Ze wzgledu na

22 Zamiare poziomu rozwoju parku, przyjmuje sig tu zakres oferty adresowanej do przedsiebiorstw-lokatoréw.
23 W kazdym z powyzszych parkéw ulokowanych jest przynajmniej 35 przedsigbiorstw.
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konieczno$époniesieniaduzych naktadéwinwestycyjnych, projekty tegotypu prowadzone saw parkach odznaczajacych
sie¢ wysokim poziomem rozwoju, ktére posiadaja inwestora strategicznego. Za przyktad parku oferujacego szeroki
zakres ustug w obszarze badan i transferu technologii postuzy¢ moze Poznanski Park Technologiczny, ktéry skupia
takie jednostki, jak: Centrum Badan Akustycznych, Centrum Zastosowan Informatyki, Centrum Analityki i Diagnostyki
Medycznej, Laboratorium Aparatury Specjalnej (w organizacji) i Centrum Wspierania Innowacji. Jednak nie wszystkie
rozwiniete parki technologiczne decyduja sie na budowe lub udostepnianie laboratoriéw i centréw dyfuzji technologii.
Zakontrprzyktad w stosunku do Poznanskiego PT postuzy¢ tu moze Krakowski Park Technologiczny, ktérego dziatalnosé,

pomimo blisko dziesiecioletniej obecnosci na rynku, skupia sig na roli inkubatora.

Zarysowane wyzej przyktady wskazuja, ze parki technologiczne r6znia sie istotnie pod wzgledem petnionych funkcji.
Z tego powodu podejmujemy prébe identyfikacji takich modeli funkcjonowania parkéw, ktére skupiatyby wzglednie
homogeniczne grupy PT. W tym celu istotne jest rozréznienie parkéw ze wzgledu na poziom atrakcyjnosci regionu,
w ktérym sa zlokalizowane. Dokonano go na podstawie wynikéw analizy skupien przeprowadzonej przez Bukowski
etal. (2007) (por. Ramka 2). Spojrzenie na parki technologiczne przez pryzmat podobienstw i r6znic miedzy regionami,

w ktérych PT zostaty zlokalizowane, umozliwia okreslenie funkcii, jaka instytucje te petnia w lokalnej gospodarce.

Ramka 2. Lokalizacja parkéw technologicznych a regionalne klastry rozwoju

Gospodarka polska odznacza si¢ duzym przestrzennym zréznicowaniem, a wzgledny poziom produktu
na mieszkanca wytwarzany w poszczegdlnych wojewddztwach w 2005 roku wahat sie od blisko 70%
w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim, do 160% sredniej dla catego kraju w wojewédztwie mazowieckim.

Dysproporcje te staja sie jeszcze bardziej widoczne na poziomie podregionéw i powiatéw.

Procedura klasteryzacji powiatéw zaproponowana przez Bukowski et al. (2007) umozliwia identyfikacje
powiatéw o zblizonym poziomie rozwoju. Opiera sie ona na o$miu wskaZznikach: wskaznik bezrobocia
(bezrobotni w populacji 15+), przecietne wynagrodzenie, liczba bezrobotnych na oferte pracy, udziat rolnikéw
w populacji 15+, udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym wg NSP, indeks populacji, dochody wtasne gmin per
capita. W wyniku wykonanej klasyfikacji wytonionych zostato szes¢ klastréw: 1. centra rozwoju, 2. suburbia, 3.

miasta, 4. byte PGR, 5. nisko-produktywne rolnictwo oraz 6. obszary rolniczo-przemystowe.

W 1. Centrarozwoju (17) 4. Byte PGR (17)
B 2.Suburbia (46) 5. Niskoproduktywne rolnictwo  (46)
3. Miasta (41) 6. Rolniczo-przemystowe (41)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie BDR.



Jak pokazuja wyniki badania parkitechnologiczne skupione sa w obszarach silnie zurbanizowanych, ale odznaczajacych
sie réznym poziomem rozwoju, co rzutuje na mozliwosci oddziatywania parku na otoczenie mikroekonomiczne.
W przypadku obszaréw najsilniej rozwinietych (centrum rozwoju), tworzenie parkéw technologicznych stuzy, przede
wszystkim, wykorzystaniu potencjatu przemystowego lub akademickiego regionu silnie rozwinigtego. Inaczej jest
w przypadku regionéw stabiej rozwinietych (miast), gdzie parki technologiczne sa przedsiewzieciem nakierowanym na

aktywizacje lokalnej gospodarki.

Innym czynnikiem, ktéry w krétkim okresie moze determinowac site i kierunek oddziatywania parku technologicznego
na lokalna gospodarke, jest jego poziom rozwoju. Znajduje on odzwierciedlenie w liczbie i rodzaju przedsiebiorstw
usytuowanych w parku (inwestorzy strategiczni, firmy typu spin-off czy lokatorzy inkubatoréw) i posrednio takze
w petnionych przez park funkcjach. Ze wzgledu jednak na stosunkowo krétki czas funkcjonowania parkéw technologicznych

w Polsce, granica miedzy parkami znajdujacymi sie we wstepnej fazie budowy i rozwinietymi jest ptynna.?!

Zgodnie z podziatem zaproponowanym przez Bukowski et al. (2007), ze wzgledu na lokalizacje wyrézni¢ mozna trzy

modele parkéw technologicznych, ktére zostaty szerzej opisane ponize;.
®  Model 1: parki zlokalizowane w centrach rozwoju
®  Model 2: Parki zlokalizowane w suburbiach
®  Model 3: Parki zlokalizowane w miastach

Model 1 - Centra rozwoju

Parki technologiczne wpisujace sie w model 1 funkcjonuja, przede wszystkim, w dynamicznie rozwijajacych sie
osrodkach miejskich, w ktérych koncentruje sie wigkszo$¢ przedsigbiorstw zarejestrowanych w odpowiadajacych im
wojewddztwach, co decyduje o wysokiej stopie zycia i dobrych wskaznikach rynku pracy. Struktura sektorowa centréow
rozwoju odpowiada strukturze panstw rozwinietych, przy udziale przemystu (i budownictwa) na poziomie ok. 24,5
proc. i ustug na poziomie ok. 74 proc. Duze znacznie ma zaréwno zatrudnienie w ustugach rynkowych (najwyzszy udziat
wérdd klastrow), jak i publicznych. Wskaznik zatrudnienia ksztattuje sie na wysokim poziomie w stosunku do catego

kraju, czemu towarzysza wysokie wynagrodzenia oraz najnizsze bezrobocie.
W ramach pierwszego modelu do parkéw i inkubatoréw technologicznych zaliczono:

®  Befchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny

" Gdanski Park Naukowo- Technologiczny

" Nickel Technology Park Poznan

®  Plocki Park Przemystowo-Technologiczny

®  Pomorski Park Naukowo-Technologiczny

®  Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

®  Technopark Gliwice

"  Technoport Warszawski Park Technologiczny

" Wroctawski Park Technologiczny

Potozenie PT w powiatach silnie zurbanizowanych i uprzemysfowionych, w sasiedztwie rozwinigtych instytucji
badawczo-rozwojowych, umozliwia im intensywne wykorzystanie zgromadzonych zasobéw kapitatu ludzkiego

i rozbudowanej infrastruktury. W rezultacie, dziatalno$¢ parkéw ukierunkowana jest na promowanie innowacyjnych

24 Podziat parkéw ze wzgledu na ich poziom rozwoju proponuje, miedzy innymi, Ecorys (2008).
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technolodii i ich przeptywu pomigdzy nauka i biznesem oraz na tworzenie miejsc pracy w branzach wysokich technologii.

Omawiane tu parki technologiczne rozwijaja swoja dziatalno$¢ w oparciu o najsilniej rozwinigte w regionie branze przemystu.

Rozwiniete parki technologiczne, zaliczone do modelu 1, posiadaja szereg cech wspdlnych, istotnie odr6zniajacych je

od pozostatych modeli:

®  silna formalna wspéfpraca z instytucjami badawczo-rozwojowymi, ktére przewaznie byty jednym
z inicjator6w powstania parku
" duzaaktywno$¢ w zakresie transferu i komercjalizacji technologii:
O  funkcjonowanie centréw technologii
O  wystepowanie przedsigbiorstw — lokatoréw PT, prowadzacych wtasng dziatalnos¢ badawczo-

rozwojowa.

Mimo ze zaliczone do 1 modelu PT, znajdujace sie we wstepnej fazie budowy, najczesciej nie podzielajg dwéch
ostatnich wiasnosci rozwinigtych parkéw technologicznych, punkty te wpisane sa w strategie ich rozwoju na najblizsze
lata. Mozna zatem oczekiwa¢, ze w dtugim okresie kierunki dziatalno$ci, a w rezultacie takze sposéb oddziatywania na

lokalna gospodarke, beda w obydwu przypadkach zblizone.

Obecnie dziatalnos¢ parkéw znajdujacych sie w poczatkowej fazie rozwoju skupia sie na realizacji funkcji inkubacyjnej,

w szczegdlnosci:

®  w Technoport Warszawa Spétka Akcyjna dziata obecnie wytacznie inkubator technologiczny, w ktérym
zlokalizowanych jest 14 innowacyjnych przedsiebiorstw (jedno dziata w przemysle $rednio-wysokiej
techniki, a 13 to firmy dziatajgce w przemysle wysokiej techniki). Park oferuje przedsiebiorstwom wsparcie
na polu transferu i komercjalizacji technologii.

®  to6dzki Park Technologiczny nie rozwinat jeszcze swojej dziatalno$ci w obszarze wsparcia komercjalizacji
technologii, ale przewiduje podjecie takiej inicjatywy.

® W Nickel Technology Park Poznan dziata Inkubator Przedsigbiorczosci, obejmujacy 16 przedsigbiorstw.

Ramka 3. Inkubacyjna funkcja w parku wysoko rozwinigtym — przyktad Wroctawskiego Parku Technologicznego

Wroctawski PT, istniejacy od 1998 roku, jest jednym z bardziej rozwinietych parkéw technologicznych
w Polsce, a jego dziatalno$¢ koncentruje sie na kreowaniu warunkéw dla wykorzystania potencjatu naukowego

i przemystowego Wroctawia i regionu, utatwieniu budowania prototypédw i wytwarzania innowacyjnych

produktéw i ustug oraz komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Z tego powodu, inkubacyjna funkcja parku
odgrywa role drugorzedna wzgledem klastrowej, a dla firm inkubowanych przeznaczone jest okoto 5 proc.
powierzchni parku. Na uwage zastuguje jednak organizacja inkubatora, ktéry nie stanowi odrebnej czesci parku,

tak, ze firmy z inkubatora funkcjonuja obok lokatoréw parku.

W inkubatorze zlokalizowane sa wytacznie firmy delegowane przez uczelnie. Firmy te moga korzysta¢ z taniej
powierzchni i jeszcze tanszego dostepu do laboratorium przez dwa lata, po czym maja mozliwos$¢ pozostania

w parku na warunkach rynkowych (tzn. ptacac wyzszy czynsz).

Lokatorzy parku moga korzysta¢ z prototypowni mechanicznej, laboratorium produkcji obwodéw drukowanych,
laboratorium biotechnologicznego, laboratorium badania wtasciwosci materiatéw fizycznych, mechanicznych

i elektrycznych, laboratorium niskich temperatur i wysokich prézni oraz laboratorium optycznego.

Ramka 4. Wspétdziatanie osrodkéw badawczych, uczelni i przemystu — Krakowski Park Technologiczny

Park powstat inicjatywy Urzedu Miasta, w oparciu o Specjalna Strefe Ekonomiczna, wykorzystujac ulokowane tam
firmy jako inwestoréw strategicznych. Park charakteryzuje sie silnymi, zaréwno formalnymi, jak i nieformalnymi,
powigzaniami z uczelnianymi o$rodkami badawczymi i w przysztosci stara¢ sie bedzie swoimi laboratoriami
uzupetniaé dziatalno$é tych instytucji. Obecnie park nie posiada, co prawda, laboratoriéw, ale lokatorzy parku
maja dostep do sprzetu Akademii Gérniczo-Hutniczej, Uniwersytetu Jagiellorskiego i Politechniki Krakowskiej.

W najblizszym czasie ma powsta¢ laboratorium do testowania oprogramowania, ktérego nie ma na uczelniach.




Ramka 5. Przetamanie monokulturowego charakteru lokalnej gospodarki - Betchatowsko Kleszczowski

Park Przemystowo Technologiczny

Podstawowym celem parku jest pobudzanie lokalnej przedsiebiorczosci, w szczegélnosci wsréd naukowcow,
zapewnienie dogodnych warunkéw rozwojowych firmom technologicznym, wsparcie rozwoju gospodarczego
regionu, umozliwienie lepszej wspétpracy $wiata nauki i biznesu, przyspieszenie proceséw komercjalizacji

wiedzy oraz promocja regionu.

Funkcjonowanie parku skupia sig na branzach informatycznej i elektronicznej, ale dziataja tu interdyscyplinarne
zespoly dziatajace w obszarze inzynierii materiatowej. Zespoty te tworza pracownicy parku z Pionu Badawczo-

Wdrozeniowego i Politechniki tédzkiej. Nie sg to jednak pracownicy przedsiebiorstw zlokalizowanych w parku.

Owocem tej wspdtpracy jest ponad 20 wdrozen w tej dziedzinie, m.in., azotonosiarczany gazowe, technologia
nanoszeniawarstw diamentéw na implanty medyczne, cho¢ nie sa to wdrozenia wytacznie w firmach dziatajacych

w parku.

Obecnie na terenie inkubatora technologicznego dziata 9 firm, ¢gtéwnie o profilu produkcyjno-ustugowym,
z branzy odnawialnych zrédet energii, budownictwa, ustug motoryzacyjnych, reklamy, w tym 2 firmy z programu
Technostarterzy z branzy elektroniczno-informatycznej, adresowanego do przedsiebiorstw podejmujacych
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie innowacyjnego rozwiazania, ktérego byty twércami lub do ktérego

posiadaty prawa.

Model 2 - Suburbia

Do modelu drugiego zaliczono tylko jedna z badanych instytucji — Rybnicki Inkubator Technologiczny, zlokalizowany
w obrebie Rybnickiego Okregu Weglowego, w poblizu granicy z Czechami, co otwiera przed nim mozliwo$é
wspdtpracy gospodarczej z partnerami zagranicznymi. Dziatalnos¢ tej instytucji koncentruje sie na wspieraniu wzrostu
konkurencyjnosci i rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw. W ramach inkubatora podejmowane sa takze dziatania

stuzace rozwojowi przedsigbiorczosci, zwtaszcza wéréd os6b pozostajacych bez pracy lub zagrozonych jej utrata.
Model 3 - Miasta

Do modelu 3 zaklasyfikowano parki technologiczne, ktére znajduja sie w miastach otoczonych regionami znacznie
stabiej rozwinigtymi i nie bedacych centrami rozwoju ani suburbiami. Jedyna aglomeracja skupiajaca ponad 500
tysiecy mieszkancéw zaliczong do tej grupy, takze ze wzgledu na zta, w poréwnaniu do $redniej dla kraju, sytuacje
na rynku pracy, jest t6dz. Pod wzgledem struktury gospodarki najwieksze znaczenie maja ustugi, a udziat przemystu
w wytwarzanym produkcie mozna oceni¢ jako przecietny. Minimalne jest znacznie rolnictwa. Regiony te objete sa
specjalnymi programami pomocy publicznej (m.in. PO Rozw6j Polski Wschodniej)®. Miasta, w ktérych utworzone zostaty
analizowane w niniejszym opracowaniu PT, stanowia zazwyczaj jeden z kilku o$rodkéw przemystowych wojewédztwa,

niekoniecznie najbardziej rozwiniety (np. Suwatki czy Tarnéw).
W ramach trzeciego modelu, do parkéw i inkubatoréw technologicznych zaliczono:
®  Arterion Inkubator Technologiczny
"  Elblaski Inkubator Nowoczesnych Technologii Informatycznych
®  Kaliski Inkubator Technologiczny
®  tédzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny

®  Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalinskiej

25 Z wytaczeniem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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"  Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd w Suwatkach
®  Park Przemystowy i Ustugowy w Bielsku-Biatej

®  Podkarpacki Park Naukowo Technologiczny

" Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny

®  Tarnowski Park Naukowo Technologiczny

®  Torunski Park Technologiczny

Gtéwnym celem PT wpisujacych sie w model 3 jest wspieranie powstawania przedsiebiorstw (funkcja inkubacyjna)
i aktywizacjalokalnejsity roboczej, poprzez kreacje nowych miejsc pracy. Tworzenie i implementacja nowych technologii
maja tu najczesciej drugorzedne znaczenie. To sprawia, ze zakres ustug $wiadczonych przez parki znajdujace sie we

wstepnej fazie rozwoju i rozwiniete jest najczesciej zblizony, r6zna moze by¢ za to skala tej dziatalnosci.

Ramka 6. Wspieranie wspétpracy miedzynarodowej w obszarach przygranicznych - przyktad Parku

Naukowo Technologicznego Polska - Wschéd w Suwatkach

Park zlokalizowany jest w znacznej odlegtosci od przemystu i uczelni, co w przysztosci moze stanowié gtéwna
bariere w jego rozwoju. Dlatego tez jednym z gléwnych celéw przy$wiecajacych powstaniu parku byto ozywienie
regionu poprzez stworzenie mozliwo$ci nawigzania wspétpracy transgranicznej miedzy wschodem a zachodem
Europy, w zakresie wymiany mysli technologicznej, sprzedazy technologii, ale takze wymiany handlowej. W tym

celu realizuje sig trzy programy.

Po pierwsze, powotano Migdzynarodowe Wschodnie Centrum Innowacji (MWCI) zajmujace si¢ organizacja
wspétpracy firm komercyjnych z osrodkami naukowymi (w szczeg6lnosci partnerami parku), jak réwniez
transfer technologii w ramach makroregionu obejmujacego Litwe, Rosje i Biatorus. Ma ono spetnia¢ role
takze akademickiego osrodka podnoszacego kwalifikacje w zakresie nawiazywania kontaktéw i zarzadzania

przedsigbiorstwami za granica.

Po drugie, w paZdzierniku 2007 roku utworzono w parku miedzynarodowy klaster turystyczny ,Krysztat
Europy”, zrzeszajacy ludzi, ktérzy $wiadcza ustugi turystyczne z Biatorusi, Litwy, i, w mniejszym stopniu, obwodu
Kaliningradzkiego. Jego celem jest budowa petnej oferty turystycznej graniczacych ze soba regionéw Polski,

Litwy i Biatorusi.

Po trzecie, podpisane zostato porozumienie z izba przemystowo-handlowa w Berlinie, utatwiajagce wymiane
i upowszechnienie ofert lokalnych producentéw. Jednoczes$nie park wspiera uczestnictwo przedsigbiorstw
w przedsiewzigciach i wystawach miedzynarodowych. Jest organizatorem miedzynarodowych konferencji,
w tym, dwukrotnie, Migdzynarodowego Forum Innowacji i nowych technologii dla Podlasia i Polski Pétnocno-

Wschodniej.

W przysztosci planuje si¢ budowe czterech laboratoriéw, z ktérych beda mogty korzystac takze firmy zewnetrzne
- lokalni wytwércy szyb, drewna, produktéw spozywczych, itd. Bedg mieli ustuge na miejscu. Przewiduje sie
takze utworzenie w inkubatorze w otoczeniu parku ok. 500 nowych miejsc pracy, w tym wymagajacych wysokich

kwalifikacji.



3.3. Rola parkéw technologicznych w rozwoju przedsiebiorstw

Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego rzutuje na funkcje, jakie petni¢ moga parkitechnologiczne
w lokalnej gospodarce. Z tej perspektywy mozna oczekiwaé, ze instytucje bedace przedmiotem analizy w niniejszym
opracowaniu wspieraja innowacyjno$¢ dziatajacych w ich obrebie przedsiebiorstw w r6znym zakresie. Jednocze$nie
rézne sg oczekiwania firm w stosunku do parkéw. W rezultacie konieczne jest przeprowadzenia wielowymiarowej

analizy zaleznosci miedzy parkiem technologicznym a zlokalizowanymi w nim firmami.

Przed ponizsza czescig rozdziatu stawiamy dwa cele. Po pierwsze, dokonujemy charakterystyki przedsigbiorstw
zlokalizowanych w parkach i inkubatorach technologicznych. Na tej podstawie prezentujemy ocene oczekiwan firm

formutowanych pod adresem parkéw.

Po drugie, poréwnujemy firmy dziatajace w parkach i inkubatorach technologicznych z firmami zlokalizowanymi poza
tymi instytucjami. Taka analiza, wsparta rezultatami wywiadéw indywidualnych z kierownictwem parkéw i inkubatorow
technologicznych, stanowi¢ bedzie podstawe do wnioskowania o faktycznym wptywie parkéw/inkubatoréw

technologicznych na innowacyjno$¢ firm oraz dyfuzje wiedzy. Analize zamykamy podsumowaniem.

3.3.1. Charakterystyka lokatorow parkéw technologicznych w Polsce

Charakterystyke przedsiebiorstw zlokalizowanych w parkach technologicznych przeprowadzono na podstawie
wynikéw badania ankietowego na prébie 92 przedsiebiorstw - lokatoréw tych instytucji (por. Aneks A.2.1.). Obejmuje
ona trzy gtéwne obszary: specyfike instytucji wspierajacej funkcjonowanie firmy (parku technologicznego lub
inkubatora), poziom rozwoju firmy oraz profil jej dziatalno$ci. Powyzsza analiza stanowi wstep do poréwnania
wynikéw przedsiebiorstw dziatajacych w parkach technologicznych w stosunku do firm zlokalizowanych poza tymi

instytucjami.
Specyfika parkéw technologicznych

Zgodnie z argumentacja przeprowadzona w poprzednich rozdziatach opracowania (por. Rozdziat 1.1.2.), parki
technologiczne moga petni¢, w stosunku do zlokalizowanych w nich przedsigbiorstw, dwie funkcje: inkubacyjna
i klastrowa. Jednoczes$nie rodzaj wsparcia uzyskiwanego przez firmy zaleze¢ bedzie, w duzej mierze, od etapu rozwoju
firmy oraz otoczenia, w jakim park funkcjonuje (por. Rozdziat 3.2.3.). W badanej prébie przewazajaca czesé firm (blisko
70 proc.) — lokatoréw parkéw technologicznych funkcjonuje w regionach stanowiacych centra rozwoju. Najstabiej
reprezentowane, pod wzgledem liczby firm, ktére wziety udziat w badaniu, sa suburbia, zlokalizowana jest tam bowiem
tylko jedna instytucja petniaca wytacznie funkcje inkubacyjne (Rybnicki Inkubator Technologiczny). ? Taka struktura
przedsiebiorstw w prébie nie odbiega istotnie od struktury wszystkich firm w parkach technologicznych bedacych

przedmiotem badania, co pokazuje Wykres 4.

26 Wynik ten thumaczy stu procentowy udziat firm inkubowanych w modelu 2 (suburbiach), co pokazano na wykresie 4.
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Wykres 4. Udziat firm - lokatoréw parkéw w poszczegéinych modelach parkéw technologicznych
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60 - Firmy z inkubatoréw w badanej prébie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego firm.

Uwagi: Charakterystyke poszczegélnych modeli parkéw przedstawiono w Rozdziale 3.2.3.

tacznie w prébie 92 ankietowanych firm 37 korzysta ze wsparcia inkubacyjnego albo w ramach samodzielnych
inkubatoréw, albo projektéw realizowanych w parkach technologicznych.?’ Pozostate firmy (stanowiace ok. 60 proc.
badanej préby) dziataja w parku na warunkach komercyjnych, przy czym sa to zaréwno firmy prowadzace dziatalnos¢
w obszarze wysokich technologii, jak i przedsiebiorstwa spoza tego obszaru, zapewniajace ptynnosé finansowa parku,

najczesciej w poczatkowej fazie jego rozwoju (50 proc. wszystkich ankietowanych firm).

Najmniej, bo zaledwie 1/3, firm korzystajacych ze wsparcia inkubacyjnego zlokalizowanych jest w centrach rozwoju
(model 1). Jednoczesnie przewazajaca czes¢ parkéw zlokalizowanych w centrach rozwoju (70 proc.) oferuje swoim
lokatorom dostep do infrastruktury badawczej (centréw i laboratoriéw badawczych). W przypadku miast oferta taka
dotyczy zaledwie 40 proc. parkéw. Wyraznie mniejszy udziat firm inkubowanych i szeroki dostep do infrastruktury

badawczej w centrach rozwoju odrézniaja ten model parkéw technologicznych od modelu suburbiéw i miast.

Poziom rozwoju firm

Krotki okres istnienia parkéw oraz wzglednie duzy udziat inkubowanych firm wptywa na ich przecigtny wiek, wielkos¢
zatrudnienia oraz przychodéw. W prébie firm objetych badaniem ankietowym dominuja przedsigbiorstwa, ktérych
dziatalnos$¢ na rynku nie przekracza 2 lat (70 proc.), a w przypadku 90 proc. wynosi ona mniej niz 4 lata. Jednoczesnie, az

39 firm w badanej prébie dziata w parku od momentu powstania.

27 Sposréd 37 firm zlokalizowanych w inkubatorze 7 nalezy do akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci. Przy opracowaniu wynikéw
przyjmuje sie zatozenie metodologiczne, zgodnie z ktérym, jesli dane przedsiebiorstwo deklaruje przynalezno$¢ do ktéregokolwiek z inku-
batoréw, uznaje sig, ze jest lokatorem inkubatora technologicznego. Odejécie od rozgraniczenia na podstawie nazwy instytucji wynika z tego,
ze w poczatkowym stadium rozwoju przedsiebiorstw rozr6znienie migedzy inkubatorami technologicznymi i przedsiebiorczosci ma charakter
pozorny.



W grupie badanych firm dominuja niewielkie przedsigbiorstwa. Potowa firm zatrudnia 3 lub mniej pracownikéw, 20
proc. — wiecej niz 10, w tym, w przypadku 4 firm, zatrudnienie przekracza 100 oséb. Struktura zatrudnienia znajduje
odzwierciedlenie w wielkos$ci przychodéw firm. 39 przedsigbiorstw sposréd 62, ktére podaty te wielkosé,?® wykazuje
roczne przychody ponizej 500 tys. PLN, a 4 najwigksze pod wzgledem liczby zatrudnianych pracownikéw firmy

zanotowaty przychody wigeksze niz 10 min zt (por. Wykres 5).

Wykres 5. Wielkoé¢ zatrudnienia w firmach zlokalizowanych w parkach technologicznych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla firm w parkach i inkubatorach technologicznych.

Profil dziatalnosci przedsigbiorstw

Pos$réd przedsigbiorstw zlokalizowanych w parkach dominuja przedsiebiorstwa ustugowe (73 firmy) nad produkcyjnymi
(19 firm). W sektorze ustugowym blisko potowe stanowig przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
informacji i komunikacji (sekcja J), w szczeg6lnosci dziatajace w obszarze wysokich technologii i dostarczajace
oprogramowanie komputerowe (29 firm). Duzy udziat maja takze firmy doradcze i badawcze (sekcja M), sposréd ktorych
11 prowadzi prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych. W sektorze produkcyjnym
duzy jest udziat firm produkujacych maszyny i urzadzenia (12 firm), z ktérych dwie trzecie wykorzystuje zaawansowane
technologie (sekcja C). W sumie, firmy prowadzace dziatalno$¢ w obszarze zaawansowanych technologii stanowia

potowe badanych przedsigbiorstw.

Strukture firm wedtug rodzaju dziatalnosci przedstawiono na Wykresie 5. Wskazuje ona na znaczna heterogeniczno$é
firm zlokalizowanych w parkach. Na tej podstawie mozna wysunga¢ teze, ze tylko cze$¢ przedsiebiorstw zostata przyjeta
do parku ze wzgledu na swéj wyrazny profil technologiczny, a cze$¢ bardziej po to, zeby finansowac deficytowe aspekty

dziatalnosci parku i zapetni¢ wolng powierzchnie.

28 Pytania o dane finansowe nie byty obowiazkowe w ankiecie, ale pomimo tego, udzielito na nie odpowiedzi 85 proc. firm. V4 z nich stwierdzita,
ze w 2007 roku nie dziatata i nie podata tej wielkosci.
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Wykres 6. Struktura préby firm z parkéw wedtug sekcji PKD wzgledem pozostatych firm.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla firm w parkach i inkubatorach technologicznych.

Uwagi: Firmy zostaly zakwalifikowane zgodnie z metodologia Eurostatu. Za wysoko technologiczne uznano te branze, ktére przez Eurostat
opisane zostaty jako High technology lub Medium-high-technology, w przypadku firm produkcyjnych, a jako High-tech Knowledge based ser-
vices, w przypadku ustug.

Zgodnie z klasyfikacja PKD, przyjeto nastepujace oznaczenia sekcji: C - przetwérstwo przemystowe, D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, E - dostawa i gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja, F - budownictwo, G - handel hurtowy
i detaliczny, ] - informacja i komunikacja, L - dzialalnos¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci, M - dziatalnosé profesjonalna, naukowa i tech-
niczna, P - edukacja, Q - opieka zdrowotna.

Na podstawie zarysowanej powyzej charakterystyki préby firm mozna stwierdzi¢, ze jest reprezentatywna dla
grupy parkéw technologicznych uwzglednionych w opracowaniu. Badane firmy korzystajg zaréwno ze wsparcia
inkubacyjnedo, jak i klastrowego parkéw technologicznych. Moga takze oddziatywaé na tempo rozwoju poszczegdinych
parkéw. Przedsigbiorstwa objete analiza w przewazajacej mierze znajduja si¢ we wczesnej fazie rozwoju. Dominuja te

z branzy informatycznej i $wiadczace ustugi dla biznesu.

3.3.2. Ocena dziatalnoéci parkéw z perspektywy przedsiebiorstw

Podstawa oceny oddziatywania parkéw technologicznych na otoczenie sa subiektywne opinie przedsiebiorstw
uczestniczacych w badaniu ankietowym. Ocena obejmuje trzy obszary: przyczyny przystapienia do parku, dopasowanie
ustug przez nie dostarczanych do oczekiwan przedsiebiorstw oraz korzysci czerpane przez firmy z tytutu prowadzenia

dziatalnosci w parku. Czynniki te umozliwiajg oceng bezposredniego wptywu parkéw na rozwdéj firm-lokatoréw.



Przyczyny przystapienia do parku

Wywiady bezposrednie przeprowadzone z przedstawicielami parkéw technologicznych jednoznacznie wskazuja
na rosnace zainteresowanie tymi instytucjami wéréd przedsigbiorstw, wraz z rozwojem parkéw.? Rezultaty badania
ankietowego dowodza, ze, w wigkszosci przypadkoéw, przedsiebiorstwa zlokalizowane w parkach wybierane sa przez
te instytucje w sposéb $wiadomy (ok. 15 proc. badanych firm zostato zaproszonych przez organizatoréw, a 42 proc.
przeszto proces selekcji).** Wobec powyzszych obserwacji nasuwa si¢ pytanie o to, ktére elementy oferty parkéw
technologicznych wydaja sie najbardziej atrakcyjne z perspektywy firm.

Ramka 7. Co zniecheca przedsigbiorstwa do przystapienia do parkéw technologicznych?

W prébie 229 ankietowanych przedsiebiorstw (por. Rozdziat 3.3.3.), ktére nie korzystaty dotad ze wsparcia parkéw
alboinkubatoréw przedsigbiorstw, ponad 85 proc. firm nie brato w ogdle pod uwage mozliwosci przystapienia do
parku. Sposrod zaledwie 37 firm, ktére rozwazaty takie rozwiazanie, 5 jest w trakcie procesu rekrutacyjnego do
parku, a pozostate zrezygnowaty, najczesciej ze wzgledu na nieprzekonywujaca oferte. Rezygnacje z ubiegania
sie o przyjecie do parku argumentowano takze zmiana strategii firmy, brakiem miejsc w parku oraz odmiennym
profilem dziatalnosci.

Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze do najistotniejszych przyczyn, lezacych u podstaw decyzji o przystapieniu
do parku, nalezy niski czynsz i prestizowa lokalizacja. Ok. 40 proc. firm wskazywato te czynniki jako decydujace przy
wyborze lokalizacji, a zaledwie 13 proc. jako zupetnie niewazne (por. Wykres 6). Cho¢ w przypadku ogétu ankietowanych
firm istotnie mniejsze znaczenie ma mozliwosé wspétpracy z podobnymi firmami na terenie parku oraz dostep do
ustug oferowanych przez taka instytucje (ponad 1/5 z firm uznata te powody za nieistotne przy wyborze lokalizacji),
to czynniki te odgrywaja znaczaca role w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych w obszarze zaawansowanych
technologii. Stosunkowo niewielka role przypisano mozliwosci korzystania z infrastruktury badawczej parku oraz
utatwien w dostepie do kredytéw (czynniki te miaty wyrazny wptyw odpowiednio w 13 i 2 proc. ankietowanych firm).
Duzo wigksze znaczenie ma za to wsparcie parkdw w uzyskaniu pomocy ze srodkéw publicznych. tacznie bowiem az

15 proc. firm skorzystato dotad z pomocy parkéw przy uzyskaniu takiego dofinansowania.

29 Przedstawaiciele badanych parkéw wskazuja, ze problemy z zainteresowaniem firm oferta parkéw wystepuja zazwyczaj w poczatkowym
okresie dziatania parku. Wéwczas cze$¢ miejsc jest zapetniana przez firmy, ktére pomagaja utrzymac te instytucje (lokatorzy strategiczni, firmy
w mniejszym stopniu technologiczne). W niektérych przypadkach to zysk generowany przez SSE utrzymuje dziatalnosé¢ parku.

30 Warto zaznaczy, ze najrzadziej firmy przechodzity proces selekcji w parkach z regionéw najstabiej rozwinigtych.



45

zinfrastruktury badawczej parku

Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

Wykres 7. Przyczyny lokalizacji firm w parkach
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Zrédto: Wyniki ankiety dla firm w parkach i inkubatorach technologicznych..

Wobec powyzszych obserwacji nasuwa sie pytanie o dopasowanie ustug $wiadczonych przez parki do potrzeb
lokatoréw.

Adekwatnos$é ustug §wiadczonych przez parki

Znacznemu przestrzennemu zréznicowaniu specyfiki parkéw technologicznych towarzysza wyrazne réznice w zakresie
i cenach ustug $wiadczonych przez te instytucje na rzecz lokatoréw. W og6Inosci, oferta zalezna jest od poziomu rozwoju

parku, kierunku jego specjalizacji oraz popytu ze strony przedsigbiorstw.

Z ustug oferowanych przez park korzysta, zgodnie z deklaracjami, zaledwie potowa z og6tu badanych firm i dwie trzecie
przedsigbiorstw zaawansowanych technologii (dalej HT). Wséréd oferowanych ustug najwiekszym zainteresowaniem
przedsigbiorstw (33 i 41 proc.odpowiedniow przypadku firm ogétem i HT) cieszy sie pomoc w nawigzywaniu kontaktéw
handlowych. Jednoczesnie, co czwarta firma wskazuje na wsparcie parkéw technologicznych w dotarciu do nowych
rynkéw zbytu jako kluczowy dla ich rozwoju czynnik.

Mniejszym zainteresowaniem ciesza sie ustugi zwigzane z doradztwem w zarzadzaniu oraz pomoca administracyjno-
ksiggowa. Zaledwie co 8 firma korzysta z tego typu pomocy, co ttumaczyé mozna szerokim wachlarzem konkurencyjnych
cenowo ustug dostepnych na rynku.

W odniesieniudoogétuopisywanychustug, firmy najrzadziejkorzystaja ze wsparciatechnologicznego (tzn.posrednictwa
w kontaktach z uczelniami, sprzetu badawczego oraz doradztwa naukowo-technicznego), cho¢ zainteresowanie takimi
ustugami w przypadku firm HT jest wyraznie wigksze. Z przynajmniej jednej z powyzszych ustug skorzystata co piata
z badanych firm, co ttumaczy¢ nalezy stosunkowo staba oferta znacznej czesci parkéw w tym wzgledzie. Popyt na ustugi
$wiadczone przez park podsumowuje Wykres 8.



Wykres 8. Popyt na ustugi éwiadczone przez park
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Zrédto: Wyniki ankiety dla firm w parkach i inkubatorach technologicznych.

Korzysci wynikajace z lokalizacji w parku

Sumaryczna ocena wptywu parkéw technologicznych na rozwdj przedsigbiorstw jest raczej pozytywna. 5 dziatajacych
w obszarze HT, spos$réd 92 badanych, stwierdzito, ze w przypadku braku parku technologicznego w ogéle by nie
powstato, a kolejnych 32 (w tym ponad potowa z HT) rozwijatoby sie wolniej.** Stad wynika, ze 40 proc. firm dostrzega
rzeczywisty wptyw funkcjonowania w parku na tempo rozwoju. Jest to wazny wynik, ktéry moze wskazywad, ze istnieje
warto$¢ dodana parkéw, przejawiajaca sie szybszym rozwojem i powstawaniem nowych firm — przy czym pozytywne
efekty sa w wigkszym stopniu odczuwane przez firmy zaawansowane technologicznie. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
przedstawione w tej czesci rozdziatu oceny maja charakter subiektywny, powyzszy wynik wymaga dalszej weryfikacji
empirycznej.

31 Na podstawie odpowiedzi 92 firm.
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Wykres 9. W jakim tempie rozwijatyby sie firmy bez wsparcia parku technologicznego?
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Zrédto: Wyniki ankiety dla firm w parkach i inkubatorach technologicznych.

W tym celu, w kolejnym rozdziale dokonano poréwnania firm zlokalizowanych w parkach technologicznych do grupy
odniesienia obejmujacej przedsigbiorstwa o zblizonym profilu, ale dziatajace poza tymi instytucjami. Pozwoli to
odpowiedzie¢ na pytanie czy firmy z parkéw/inkubatoréw réznia sie od podobnych firm na rynku oraz da podstawy do

odpowiedzi na pytanie o potencjalny wptyw parkéw.

We wszelkich ocenach nalezy pamiegtaé, ze parki r6znia sie pod wzgledem swojego profilu oraz narzedzi i urzadzen
badawczych udostepnianych firmom. Ponadto, firmy dziatajagce w parkach réwniez sa heterogeniczne. Czg$¢ z nich
zostata przyjeta ze wzgledu na swoj wyrazny profil technologiczny, a cze$¢é bardziej po to, zeby finansowa¢ deficytowe
aspekty dziatalnosci parku, cho¢ wykazuja potencjat do wykorzystania w przysztosci laboratoriéw, etc. Efekt ten jest
w pewnym stopniu kontrolowany poprzez dobér firm z odpowiednich branz.

3.3.3. Rezultaty poréwnania przedsiebiorstw z parkéw technologicznych
i dziatajacych poza tymi instytucjami

Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w poprzednim rozdziale, parki moga wptywa¢ na dziatanie firm na trzech
poziomach. Po pierwsze, zapewnienie pomocy w kluczowych obszarach dziatalnosci (zarzadzanie, marketing, obstuga
ksiggowo-prawna) moze poméc firmom z parkéw przetrwaé poczatkowy okres dziatalno$ci oraz umozliwié ich szybszy
rozwdj i wieksza zyskownos¢. Jest to typowa inkubacyjna rola parku. Po drugie, dostep do infrastruktury technologicznej
parku potencjalnie zwigksza innowacyjno$¢ firm, ktére w przeciwnym wypadku miatyby ograniczony dostep do
wyspecjalizowanych narzedzi badawczych. Jest to spowodowane ograniczonym zasobem kapitatu charakterystycznym
dla mtodych firm i trudnosciami w pozyskaniu przez nie finansowania wigkszych inwestycji. Na trzecim poziomie parki
oddziatuja tez na dyfuzje wiedzy pomiedzy uczelniami i instytucjami badawczymi a firmami, jak réwniez na wspétprace
firm miedzy soba. Czesto uczelnie sa jednymi z zatozycieli parku i blisko wspétpracuja z tymi instytucjami. Co wigcej,

zgromadzenie innowacyjnych firm w jednym miejscu prowadzi do wiekszej wspétpracy miedzy firmami.



W celu oceny wptywu lokalizacji przedsiebiorstw w parkach i inkubatorach technologicznych ich wyniki poréwnano
z odpowiadajaca im grupa przedsigbiorstw spoza parkéw (por. Rozdziat 3.1. oraz Aneks A.2.2.). * Uzyskane w ten

spos6b wyniki prezentowane sa dla kazdego z trzech opisanych wyzej pozioméw.
Wsparcie inkubacyjne

Wsparcie inkubacyjne parkéw technologicznych przejawia sie szerszym, w przypadku firm w nich zlokalizowanych,
korzystaniem z pomocy na czterech ptaszczyznach: szerszym wykorzystaniu pomocy publicznej, dostepie do ustug na
preferencyjnych warunkach, bezposrednim wsparciu finansowym oraz w postaci porgczen kredytowych. Pomoc ta nie
przektada sig na lepszy wynik finansowy,* ani wyzsze tempo rozwoju firm zlokalizowanych w parkach, choé¢ ze wzgledu

na niedoskonato$¢ danych, wyniki oszacowan w tym przypadku moga by¢ obarczone btedami.
Innowacyjnosé

Zgodnie z celami dziatalno$ci parkéw technologicznych, kluczowym obszarem ich oddziatywania na otoczenie jest
podnoszenie innowacyjnosci firm. Jak pokazano w Rozdziale 3.3.1., potowa przedsiebiorstw dziatajacych w parkach
prowadzi dziatalno$¢ w obszarze wysokich technologii, co oznacza, ze nie wszystkie firmy zlokalizowane w parkach

oczekujg proinnowacyjnego wsparcia ze strony tych instytucji. Moze to negatywnie obciaza¢ ocene wptywu parkéw.

Ramka 8. Miary innowacyjnosci

W oparciu o dotychczasowe badania empiryczne wyodrebniono dwa poziomy pomiaru innowacyjnosci firm: nakfady i wyniki.
Nakfady podzielono na ludzkie: liczba pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem technicznym oraz kapitatowe: udziatinwestycji
w wydatkach, udziat inwestycji ICT w inwestycjach, korzystanie z wyspecjalizowanych narzedzi badawczych. Ze wzgledu na
niska jako$¢ danych na temat naktad6w kapitatu ludzkiego, wytaczono ten aspekt z analizy. Pozostate miary wykorzystywane sa

do oceny intensywno$ci dziatalno$ci badawczo rozwojowej prowadzonej w ramach przedsigbiorstw (por. Rozdziat 1.2.).

Na drugim poziomie powstaty miary innowacyjnosci wynikéw: liczba patentéw posiadanych i planowanych, liczba zgtoszonych
wnioskéw patentowych, liczba wprowadzonych nowych produkiéw oraz liczba posiadanych znakéw towarowych. Te
kategorie miaty sprawdza¢, czy istnieja réznice migedzy badana préba a grupa odniesienia, pod wzgledem faktycznych wynikéw
innowacyjnosci. Podobne miary stosowali,m.in, Siegel, Westhead i Wright (2003) oraz Lindelofi Léfsten (2002). Miary w zatozeniu

maja wskazad, w jakim stopniu dane przedsiebiorstwo przyczynia sie do zmiany technologicznej (por. Rozdziat 1.2.).

Warto zwrdci¢ uwage, ze kazda z tych miar ma ograniczenia. Dla przyktadu, wydatki inwestycyjne, czy nawet na ICT, s3 istotnie
heterogeniczne i ich wysoki poziom wcale nie musi $wiadczy¢ o tym, ze przyczyniaja sie do wzrostu innowacyjnosci. Ponadto,
firmy z parkéw/inkubatoréw moga korzysta¢ z urzadzen i infrastruktury parku, nie muszac inwestowa¢ ze swoich srodkéw.
Powodowatoby to efekt mniejszych naktadéw innowacyjnych ze strony firm w parkach/inkubatorach. Z kolei patenty czy znaki
towarowe sa tylko formalnymi miernikami dziafalnosci, podczas ¢dy faktyczne innowacje wcale nie musza znajdowac w nich
odzwierciedlenia. Ze wzgledu na te zastrzezenia stosowane sg zr6znicowane miary zaréwno nakfadéw jak i wynikéw. Przez to
zmniejsza sie niebezpieczenstwo, ze brak istotnosci poszczegdlnych rezultatéw jest wynikiem niedoskonatosci miar. Wydaje
sig jednak, ze firmy z parkéw/inkubatoréw nie stoja przed innymi bodzcami do formalizacji swoich wynikéw, wiec nie nalezy
oczekiwac obcigzenia rezultatéw poréwnania firm z i spoza parkéw/inkubatoréw technologicznych. W szczeg6Inosci, z rozméw
zkierownictwem parkéw wynika, ze nie gromadza one informacji o patentach firm. Ponadto wywiady indywidualne sktaniaja do

whiosku, ze najlepsza miara dziatania parkéw sa nowe produkty powstajace w firmach w nich dziatajacych.

Ostatecznie, w celu poréwnania innowacyjnosci migdzy firmami z parkéw i w grupie odniesienia wykorzystano kolejno cztery
wskazniki: inwestycje i wykorzystanie infrastruktury badawczo-rozwojowej, liczbe zgloszonych i planowanych wnioskéw

patentowych, liczbe nowych produktéw oraz przyznanych znakéw towarowych.

32 Powstata w ten sposéb grupa odniesienia nie rézni sie istotnie statystycznie w zadnym z kryteriéw z wyjatkiem formy organizacyjno prawnej,
ktéra byta jedynie kryterium uzupetniajacym. Niepetne dopasowanie wzgledem wyznaczonych charakterystyk nie odbiega od innych wynikéw
z literatury (por. Westhead 1997, Fukugawa 2006, Lindel6f i Lofsten 2002).

33 W zdecydowanej wigkszosci firm zlokalizowanych w parku zatrudnienie nie zmienito sig lub zmienito nieznacznie i nie mozna stwierdzi¢
statystycznej réznicy w dynamice pomigedzy oboma poréwnywanymi grupami. R6znicy w dynamice nie wida¢ réwniez w przypadku zmian
przychodu. Co ciekawe, firmy spoza parkéw i inkubatoréw czesciej wykazuja zysk niz te z parkéw.
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Firmy z parkéw, tak samo czesto, jak te spoza, korzystaja z wyspecjalizowanych narzedzi badawczych, zaréwno
wynajmowanych, jak i zakupionych przez siebie.** Co wiecej, udziat wydatkéw inwestycyjnych oraz wydatkéw na ICT
nie rézni sig istotnie w obu poréwnywanych grupach firm.* Jesli firmy korzystaja z tego typu narzedzi, to w wigkszosci
przypadkéw pochodza one z zakupéw wtasnych. Tylko w 4 przypadkach firmy z parku/inkubatora stwierdzity, ze ta
instytucja umozliwia im korzystanie ze sprzetu badawczego o wartosci powyzej 100 tys. zt. Prawie 10-krotnie wiecej
firm z parkéw zakupito tego typu urzadzenia z wtasnych srodkéw. Nie nalezy wiec oczekiwaé, ze wsparcie parkéw/
inkubatoréw w tym obszarze w istotny sposéb wypiera inwestycje poszczegdlnych firm. Oznacza to réwniez, ze
funkcjonowanie w parkach lub inkubatorach technologicznych nie powoduje istotnego zwigkszenia naktadéw na
inwestycje w obszarze ICT. Nie daje sig réwniez zauwazy¢ mniejszych naktadéw na inwestycje wsréd firm z parku, co

mogtoby $wiadczy¢ o wypieraniu przez inwestycje finansowane ze srodkéw parku inwestycji prywatnych.*

Firmy z parkéw/inkubatoréw i grupy odniesienia nie r6znia sie istotnie takze pod wzgledem liczby posiadanych
patentéw oraz planéw pod tym wzgledem. Tylko 6-7 proc. firm z parkéw posiada patenty, a okoto 4 zamierza ztozy¢
whnioski patentowe w ciggu najblizszego roku. W tym konteks$cie warto zwréci¢ uwade, ze potowa firm z parkéw, ktéra
znalaztfa sie w prébie, nie przewiduje sktadania wnioskéw patentowych. Sposréd tych firm zdecydowana wiekszo$é
wskazuije, ze ich profil dziatalnosci nie sprzyja sktadaniu wnioskéw patentowych. Jednoczesnie firmy zlokalizowane
w parkach statystycznie czesciej wprowadzajg nowe produkty. Ten efekt zauwazalny jest wérdd firm, ktére wprowadzity
mniejniz 11 nowych produktéw (stanowia one 85 proc. wszystkich firm) w catym okresie dziatania firmy. Z drugiej strony,

pod wzgledem posiadanych znakéw towarowych, réznica w tych dwéch grupach firm nie jest istotna statystycznie.

Wyniki $wiadczace o wigkszej innowacyjnosci w firmach z parkéw/inkubatoréw sa wigc na granicy istotnosci. Sktania
to do konkluzji, ze w ramach poszczegdinych branz, parki i inkubatory nie przyciagaja firm szczegélnie innowacyjnych.
Mozliwa jest réwniez interpretacja, ze do badanych instytucji trafiajg stabsze firmy, ktére dzieki ich oddziatywaniu
nie odstaja od innych pod wzgledem innowacyjnosci. Oznaczatoby to jednak negatywna selekcje firm do tego rodzaju
instytucji, czego réwniez nie mozna wykluczy¢. Jak wcze$niej wspomniano, moze to by¢ réwniez efekt niejednorodnosci

grupy firm z parkéw/inkubatoréw technologicznych.
Wspétpraca firm z oérodkami badawczymi oraz innymi firmami

Wsréd firm z parkéw i inkubatoréw technologicznych daje sie zauwazy¢ wieksza sktonnos$¢ do wspétpracy z uczelniami
—ok.Va ztych firm deklaruje formalng wspétprace tego typu.”” Powyzsza prawidtowos¢ znajduje réwniez potwierdzanie
na ptaszczyznie nieformalnej wspétpracy z uczelniami lub innymi o$rodkami badawczymi. Powyzsze wyniki
zaobserwowano przy braku istotnych statystycznie réznic w udziale pracownikéw réwnolegle zatrudnionych na uczelni
w obydwu typach firm. W zdecydowanej wigekszosci przedsigbiorstw nie pracuje ani jeden pracownik legitymujacy sie
tytutem doktora (80 proc.), ani zatrudniony na uczelni (73 proc.). Waznym czynnikiem sprzyjajacym nawigzywaniu
kontaktéw miedzy biznesem a naukg w parkach technologicznych jest fakt, ze przedstawiciele uczelni wyzszych sa

najczesciej jednymi z zatozycieli, a zarazem kierownikdéw tych instytuc;ji.

Wsréd lokatoréw parkéw technologicznych istnieje takze wyraznie wyzsze prawdopodobieristwo nawigzania formalnej
lub nieformalnej wspétpracy z innymi firmami. Dzieje sie tak pomimo tego, ze istotnie rzadziej sa one zaktadane przez

pracownikéw, ktérzy odeszli z innej firmy.*®

34 W ankiecie pytano o wyspecjalizowane narzedzia badawcze (np. laboratoria, oprogramowanie) o wartosci ponizej i powyzej 100 tys. zt.
W obu przypadkach wyniki poréwnania byty podobne.

35 Zgodnie z wynikami, 11 proc. firm z parkéw korzysta z zakupionego sprzetu badawczego o wartosci powyzej 100 tys. zt. Natomiast stopa
inwestycji w wiekszosci firm nie przekracza 20 proc., a w przypadku co dziesiatej firmy jest wigksza niz 60 proc.

36 Sa to wyniki odporne na zmiang grupy odniesienia i metode pomiaru.

37 Wskazania istotne statystycznie (istotno$¢ na poziomie 5 proc.) sa czestsze wsréd firm z parkéw i inkubatoréw technologicznych. Analiza
przeprowadzona w oparciu o model logitowy pokazuje, ze obecno$¢ w parku zwieksza o 15 pkt. proc. prawdopodobieristwo powstania formal-
nych wiezéw miedzy firma a uczelnia. Sa to wyniki odporne na zmiane grupy odniesienia i metode pomiaru. W prostym modelu logitowym za
zmienna endogeniczng przyjeto odpowiedzZ na pytanie czy firma utrzymuje formalne wigzy z uczelnia, a za egzogeniczng obok statej to, czy
nalezy do parku.

38 Wynik dotyczacy wspétpracy jest zalezny od doboru préby, gdyz przy réwnych wagach dla poszczeg6lnych zmiennych nie byt potwierdza-
ny.



Firmy z parkéw i inkubatoréw charakteryzuja sie wiekszym zasiegiem dziatania. Czesciej sprzedaja swoje ustugi za
granice, a ich rynki zbytu obejmujg przewaznie wiecej niz 3 wojewddztwa na terenie kraju.*® Moze to $wiadczy¢ badz
o przyciaganiu bardziej otwartych firm, badz o znaczeniu parkéw/inkubatoréw w zwigkszaniu zasiegu dziatania firm.
Druga interpretacja wydaje sie by¢ szczegdlnie istotna z perspektywy zarysowanej w poprzednim rozdziale oceny
wsparcia parkéw technologicznych: ankietowane firmy wskazuja na znaczacy pozytywny wptyw parkéw w zdobywaniu
kontrahentéw i docieraniu na nowe rynki zbytu.* Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze parki pozytywnie wptywaja na

powstawanie wigzéw i kooperacje pomiedzy firmami oraz migdzy firmami i uczelniami.*

Podsumowujac te czes$é analizy, mozna stwierdzié, ze pozytywne oddziatywanie parkéw technologicznych wydaje
sie by¢ istotne na poziomie kooperacji i dyfuzji wiedzy. Firmy z parkéw sa bardziej sktonne do wspétpracy z innymi
firmami oraz uczelniami i instytutami badawczymi. Stad tez moga wynikac ich lepsze wyniki pod wzgledem zgtoszen

patentowych i nowych produktéw.

3.3.4. Wnioski

Wigkszo$¢ parkéw stanowia nowe instytucije, ktére rozbudowuja swoja infrastrukture i dopiero ,ucza sig jak dziata¢”.*

Z tego powodu trudno jest oczekiwaé znacznego wptywu parkéw na firmy w nich funkcjonujace, a w rezultacie takze
na lokalng gospodarke. Ponadto, istotna czes¢ firm w parkach i inkubatorach znajduje sie tam ze wzgledu na niski
czynsz i nie jest zainteresowana oferta technologiczna tych instytucji. Wynik taki uzasadnia¢ mozna na dwa sposoby.
Po pierwsze, szczegdlnie w poczatkowej fazie rozwoju, parki technologiczne pokrywaja koszty biezacej dziatalnosci
wynajmujac powierzchnig firmom, ktérych dziatalno$¢ nie zawsze ma charakter innowacyjny. Po drugie, znaczenie ma

ograniczony wachlarz ustug oferowany przez czes¢ parkow.

Wiekszo$é firm w parkach to firmy mtode, ale funkcjonujace na rynku przed wstapieniem do parku/inkubatora. Wsréd
nich dominuja firmy informatyczne i doradcze, choé istotny jest takze udziat firm prowadzacych dziatalno$é poza
obszarem zaawansowanych technologii. Wydaje sie wiec, ze, przynajmniej w przypadku czesci parkéw, nie funkcjonuja

restrykcyjne mechanizmy selekcji.

W stosunku do firm w grupie odniesienia, przedsiebiorstwa zlokalizowane w parkach i inkubatorach technologicznych

wyréznia przede wszystkim:
®  Czestsze korzystanie z pomocy publicznej
®  Czestsza wspdtpraca z firmami i instytucjami badawczymi
®  Czestsza wspdtpraca z firmami z innych branz

®  Wiekszy zasieg dziatania.

Powyzsze obserwacje sktadaja sie na pozytywny obraz oddziatywania parkéw technologicznych, ktérego sita pozostaje
jednak niewielka. Nieco mniej niz potowa firm ocenia wptyw parkéw na ich rozwdj jako istotny. Pojedyncze z nich
stwierdzaja, ze powstaty dzieki mozliwosciom, ktére stworzyt park/inkubator. Co wiecej, szerszy zasieg dziatania
firm z parkéw/inkubatoré6w wydaje sie w znacznym stopniu wynika¢ z dziatalnosci parkéw, ¢dyz firmy doceniaja ich
wsparcie w docieraniu na nowe rynki. W ten sposéb parki technologiczne spetniaja funkcje inkubacyjne i klastrowe. Ich

wptyw na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw jest jednak ograniczony.

39 Whniosek istotny we wszystkich specyfikacjach.

40 Blizsza analiza w podrozdziale: Ocena parkéw przez firmy.

41 Nie odzwierciedla sie to jednak w istotnie czestszej przynaleznosci do organizacji branzowych. Ok. 15 proc. firm, zar6wno w parkach, jak
i poza nimi, nalezy do tego typu instytucji.

42 Zarzady parkéw czesto podkreslaty, ze czesto musiaty uczy¢ sie na whasnych btedach i trudno byto zdoby¢ wsparcie merytoryczne nt. two-
rzenia i rozwijania parku/inkubatora.
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Warto pamieta¢, ze dziatalno$¢ parkéw nie ogranicza sig do firm-lokatoréw, ale wptywa tez na inne przedsiebiorstwa.
Istotna cze$¢ szkolen i konferencji jest otwarta i uczestnicza w nich réwniez firmy spoza parkéw lub np. studenci. Oprécz
tego, z laboratoriéw i infrastruktury badawczej moga korzystac jednostki zewnetrzne. Stad pozytywny wptyw parkéw na
dyfuzje wiedzy i zmianeg technologiczna nie ogranicza sie tylko do firm-lokator6w, jednak tego typu efekty sa trudniejsze
do uchwycenia i wymykaja sie niniejszemu badaniu.



Podsumowanie

Analiza wptywu parkéw technologicznych na rozwéj i innowacyjno$¢ przedsiebiorstw przeprowadzona w niniejszym

opracowaniu prowadzi do trzech wnioskow.

Po pierwsze, ekonomiczne skutki interwencji publicznej prowadzonej w oparciu o parki technologiczne moga by¢
odczuwalne na trzech poziomach: regionu (lokalnej gospodarki), przedsiebiorstw (lokatoréw i, w mniejszym stopniu,
nie-lokatoréw parkéw technologicznych) oraz o$rodkéw naukowych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja
na niewielki, ale pozytywny wptyw tych instytucji na funkcjonowanie przedsiebiorstw-lokatoréw i ich wspétprace
z o$rodkami badawczo-rozwojowymi. Nieco mniej niz potowa firm ocenia wptyw parkéw na ich rozwéj jako istotny.
Pojedyncze z nich stwierdzaja, ze powstaty dzieki mozliwosciom, ktére stworzyt park/inkubator. Réwnoczesnie w skali
regionu znaczenie wiekszosci parkéw technologicznych jest marginalne, co wynika z krétkiego czasu funkcjonowania
tych instytucji i ograniczonej oferty. Mozna jednak oczekiwa¢, ze wraz z rozwojem parkéw technologicznych ich wptyw

na otoczenie bedzie przybierat na sile.

Po drugie, parki technologiczne w Polsce cechuje znaczne przestrzenne zréznicowanie. Podstawowym Zzrédtem
heterogenicznosci parkéw jestich lokalizacja. Parki zlokalizowane w centrach rozwojowych oferuja szersze mozliwosci
wspotpracy z osrodkami badawczo-rozwojowymi oraz bogatsze zaplecze infrastrukturalne. Dzigki temu w wigkszym
zakresie niz parki zlokalizowane w obszarach stabiej rozwinietych (suburbiach i miastach), sprzyjaja dyfuzji wiedzy
i innowacjom. Istotne znaczenie, w przypadku polskich parkéw technologicznych, maja inkubatory wspomagajace

rozwoj przedsiebiorstw w poczatkowym okresie ich dziatalnosci.

Po trzecie, firmy zlokalizowane w parkach nie stanowig jednorodnej grupy pod wzgledem profilu prowadzonej
dziatalnosci i innowacyjnosci. W rezultacie ich oczekiwania w stosunku do parkéw i inkubatoréw technologicznych
réznig sie istotnie. Podstawowym atutem tych instytucji z perspektywy firm jest niski czynsz i prestizowa lokalizacja.
Jako jedna z ¢gtéwnych korzysci, wynikajacych z funkcjonowania w parku, przedsigbiorstwa wymieniaja mozliwos¢
nawigzania wspotpracy miedzybranzowej oraz dostep do nowych rynkéw zbytu. Dodatkowo, w przypadku firm
dziatajacych w obszarze zaawansowanych technologii, ktére stanowia potowe badanych przedsigbiorstw, obserwuje
sie wyraznie wieksze zainteresowanie dostepem do infrastruktury badawczej oraz posrednictwem w kontaktach

z uczelniami.

Réwnoczesnie, na podstawie zrealizowanego badania i powyzszych wnioskéw sformutowaé mozna nastepujace

rekomendacje dla polityki gospodarcze;.

Skuteczno$¢ parkow technologicznych ma charakter wtérny w stosunku do istniejacej na danym obszarze infrastruktury
technicznej, spotecznej i naukowej. Realny wptyw na warunki gospodarowania w danym regionie moga mie¢ tylko te
parki, ktére posiadaja szerokie zaplecze w ww. obszarach, w szczeg6lnosci tam, ¢dzie istnieje wystarczajace zaplecze
naukowe dladziatalno$ciinnowacyjnej w danym obszarze. W zwigzku z tym, wsparcie publiczne powinno koncentrowa¢
sig na parkach, ktére maja wysokie szanse przyciagniecia (lub stworzenia) innowacyjnych przedsiebiorstw w dziedzinie

(lub dziedzinach), dla ktérych istnieje faktyczne zaplecze techniczne i naukowe na obszarze danego regionu.

Na terenach de faworyzowanych, ktére takiego zaplecza nie posiadaja, skuteczno$¢ interwencji publicznej w ramach
parkéw technologicznych jest ograniczona — w takim wypadku bardziej wiasciwe jest inwestowanie w narzedzia
alternatywne (np. parki przemystowe czy inkubatory przedsigbiorczosci, bez specyficznego ukierunkowania na
nowe technologie i dyfuzje wiedzy) oraz tworzenie kapitatu rzeczowego i ludzkiego, ktére w przysztosci moga staé
sie podstawa utworzenia parku technologicznego. Unika¢ nalezy natomiast wsparcia inicjatyw, ktére nie realizuja
podstawowedgo celu istnienia parku technologicznego i wspieraja w znacznym zakresie podmioty, ktére de facto nie sa
firmami innowacyjnymi i/lub dziatajacymi w obszarze wysokich technologii. W wypadku juz istniejacych instytucji tego

typu, rozwazy¢ mozna ich przeksztatcenie w zwykte parki przedsigbiorczosci lub inkubatory przedsigbiorczosci.
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Aneks 1. Rola parkéw technologicznych w Polsce z perspektywy badan
empirycznych.

W ostatnich latach ukazaty sie nastepujace pozycje literaturowe, przynajmniej w czesci poswigcone polskim parkom

technologicznym:
1. Business incubators in Poland (Matusiak, 2003)
2. Osrodki innowac;ji i przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP, 2004);

3. Analiza stanu i kierunkéw rozwoju parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych

i centréw transferu technologii w Polsce (IBnGR, 2005)

4. Analiza specjalnych stref ekonomicznych oraz parkéw przemystowych i technologicznych w Polsce (KPMG, 2006)
5. 0srodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP 2007)

6. Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce (PARP, 2008)

Ponizej przedstawiamy podsumowanie wnioskéw na temat funkcjonowania i perspektyw rozwoju parkéw, ptynacych

z powyzszych opracowan.
Business in ts in Poland (M iak 2

Matusiak (2003) omawia rozwdj inkubatoréw przedsiebiorczo$ci w okresie od 1990 do 2000 roku. Autor wskazuje, ze
cho¢ sie¢ inkubatoréw jest w Polsce stosunkowo gesta (w roku 2000 istniaty 44 takie jednostki), to w obecnym ksztatcie
inkubatory w niedostatecznym stopniu wspieraja kooperacje na linii nauka — biznes oraz transfer technologii. Autor
zauwaza bowiem, ze tworzenie inkubatoréw miato, przede wszystkim, charakter polityki rynku pracy. Proces ten
inspirowany i finansowany byt ¢gtéwnie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (w potaczeniu z programem
pozyczek i dotacji dla 0séb bezrobotnych rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza), a jego celami byty: aktywizacja
spoteczeristwa, ograniczanie bezrobocia i wspieranie przedsigbiorczosci jako takiej, a nie rozwdj firm w branzach
wysokich technologii. Autor postuluje rozwdj inkubatoréw technologicznych, wspomagajacych powstawanie firm

z dziedzin wysokiej technologii i kooperacje biznesu z instytutami badawczymi.

ki innow

Publikacja po$wigcona zostata o$rodkom innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, tj. Osrodkom Szkoleniowo-
Doradczym, Centrom Transferu Technologii, Lokalnym Funduszom Pozyczkowym, Funduszom Porgczen Kredytowych,

Inkubatorom Przedsiebiorczosci i Parkom Technologicznym. Odnosi sig do sytuacji w roku 2004.
Autorzy identyfikuja ogdlne czynniki warunkujace sukces osrodkéw innowacji, do ktérych naleza, przede wszystkim:

®  sprzyjajace srodowisko spoteczne i zaangazowanie wtadz samorzadowych;

®  elastycznos$¢ instytucji i dopasowanie do zmieniajacych sie oczekiwah otoczenia — przygotowanie
profesjonalnego biznesplanu oraz zarzadzanie strategiczne;

®  szybkie osiagniecie niezalezno$ci — dynamiczne instytucje w ciggu maksymalnie 4 lat osiggnety poziom
dochodéw wtasnych, umozliwiajacych samofinansowanie dziatalnosci;

®  efektywna struktura ordanizacyjna — przejrzysty podziat kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy
pracownikéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych;

o jakos¢ zasob6w ludzkich — w poczatkowym okresie dziatania rozwéj instytucji determinuje osobowos¢
lideréw, jednak wraz z poszerzaniem zakresu dziatalnosci, kluczowa role ogrywaja zdolnosci budowy
zespotu i podziatu kompetencji;

®  rozbudowana sie¢ wspétpracy lokalnej, krajowej i miedzynarodowej;

®  przyswojenie w instytucji rynkowych metod dziatania.



W odniesieniu do parkéw technologicznych, autorzy wskazuja na réznorodno$¢ modeli ich funkcjonowania,

a jednoczesnie identyfikuja wspélne cechy inicjatyw parkowych, spotykanych na $wiecie. Parki technologiczne:

®  bazujg na wyodrebnionej i samodzielnie zarzadzanej nieruchomosci;

®  koncepcja ich zagospodarowania i plany rozwoju obejmuja dziatalno$¢ naukowo-badawcza i produkcyjna
zwigzana z branzami high-tech;

® posiadajg formalne powiazania z instytucjami naukowo-badawczymi, administracjg publiczna i innymi
instytucjami wspierania przedsiebiorczosci, transferu technologii oraz finansowania ryzyka (venture capital),

dziatajacymi w regionie.

Raport stwierdza, ze polskie parki technologiczne sg dobrze wyposazone infrastrukturalnie (sie¢ komputerowa, sala
seminaryjna, dostep do baz danych, etc.) Stabo rozwinigte sa natomiast ustugi w zakresie pomocy finansowej dla

przedsiebiorstw (fundusze pozyczkowe, venture capital).

Autorzy sa zdania, ze dla skutecznosci parku kluczowe znaczenie ma zakres ustug, jaki oferuje swoim lokatorom.
Jednoczesnie, wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd firm — lokatoréw sugeruja, ze polskie firmy nie
cenia sobie dodatkowych ustug oferowanych przez parki (np., szkolen, konferencji, dostepu do laboratoriéw, baz
danych, bibliotek, wsparcia marketingowego i administracyjnego, internetu i intranetu). Na pytanie o powody lokalizacji
w parku, jedynie 7 proc. polskich firm wymienito ,dodatkowe ustugi”, w poréwnaniu do $redniej 34 proc. w przypadku

analogicznych badan w panstwach UE.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw motywujacych firmy do lokalizacji w parku okazata sie mozliwo$¢ wynajecia
powierzchni lokalowej po cenach nizszych od rynkowych — odpowiedz te wskazato 54 proc. ankietowanych. Autorzy
raportu sugeruja, ze niskie czynsze staty sie gtéwnym, a czesto jedynym, pomystem na zachecenie przedsigbiorstw do

lokalizacji na terenie parku.

Analiza stanu i kierunkéw rozwoju parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych i centréw
transferu technolodii w Polsce (IBnGR 2005)

Powyzszy wniosek wspiera réwniez raport IBnGR (2005). Autorzy sugeruja jednoczes$nie, ze cho¢ niskie czynsze
moga zachecaé przedsiebiorcéw do lokowania swojej dziatalno$ci w parku na wstepnym etapie rozwoju, to docelowo
czynnikiem przyciagajacym firmy powinny by¢ raczej dodatkowe ustugi i prestiz wynikajacy z lokalizacji w parku.
Podkreslaja oni, ze w wielu zagranicznych parkach optaty za wynajem powierzchni przewyzszaja $rednie stawki

rynkowe.

Podobnie jak omawiana wyzej publikacja SOOIPP (2004), raport stawia teze, ze istotng barierg dla rozwoju parkéw
jest niedostateczny dostep do instrumentéw finansowania nowych firm z branzy wysokich technologii - tj. funduszy

zalazkowych (seed capital), funduszy ryzyka (venture capital) czy sieci tzw. aniotéw biznesu (business angels).

Niemniej jednak autorzy s zdania, ze kluczowe znaczenie dla sukcesu badz porazki inicjatyw parkowych maja czynniki

instytucjonalne, w szczegélnosci:

®  masakrytyczna—parktechnologiczny musiby¢ oparty osilny o§rodek akademicki, a inicjatywy podejmowane
w mniejszych o$rodkach powinny znalez¢ si¢ pod szczegdlng obserwacja, aby uniknaé niezasadnych
inwestycji;

®  kapitatspoteczny i efektywne partnerstwo — inicjatywa musi zyska¢ szerokie poparcie ze strony spotecznosci
lokalnych (uczelni, wtadz samorzadowych, przedsiebiorcéw); powinna byé wspierana przez sprzyjajace
rozwiazania regulacyjne (zwigzane z wtasnoscig intelektualna, wykorzystywaniem infrastruktury uczelni dla
dziatalnosci komercyjnej oraz mozliwoscia faczenia pracy na uczelni z dziatalnoscig komercyjna);

® dopasowanie struktury branzowej (ofertowej) parku do realnych potrzeb gospodarki (a niekoniecznie
do profesji reprezentowanych przez twércéw lub lideréw parkéw) oraz podazanie za zmieniajacymi sie
warunkami na rynku. Dopasowanie do potrzeb gospodarki mozna osiggnaé m.in. dzieki studiom sektorowym
i przedinwestycyjnym, stworzeniu platform komunikacji parku z otoczeniem biznesowym - zespotéw
doradczych, rad konsultacyjnych;
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®  menedzerski profil zarzadzania — w miarg rozwoju parku zadania zwigzane z zarzadzaniem wymadgaja
zaangazowania profesjonalnych menedzeréw nie obcigzonych pracami R&D czy na uczelni;

®  formufa prawna;

®  struktura wtasnos$ciowo-kontrolna: autorzy sg zdania, ze bardziej wlasciwa jest struktura rozproszona, tj.
realizacja r6znych funkcji parku (np. zarzadzania nieruchomoscia, funkcji inkubacyjnych, ustugowych)
w réznych podmiotach organizacyjno-prawnych. Alternatywnym rozwiazaniem jest struktura zintegrowana,
tj. realizacja wszystkich funkcji przez jeden podmiot, jest wg autoréw mniej przejrzysta. Struktura rozproszona
pozwala takze na zaadresowanie poszczegdlnych funkcji parku do odmiennych dysponentéw kapitatu oraz

na zastosowanie zréznicowanych metod zarzadzania i organizacji.

Czynniki natury technicznej (np. wielko$¢, jako$¢ posiadanej infrastruktury) oraz zasoby finansowe autorzy uwazaja za
istotne, ale wtérne, tzn. determinowane przez czynniki instytucjonalne. Wedtug raportu sg one bardzo istotne w ogéle
dla narodzenia sie danego projektu i jego efektywnego funkcjonowania jednakze to czynniki instytucjonalne na ogét

decyduja o dostepie do jakichkolwiek zasobéw (nie tylko finansowych).

Raport przedstawia wyniki badan przeprowadzonych wsréd kierownictwa parkéw oraz firm - faktycznych oraz

potencjalnych lokatoréw parkéw (w liczbie odpowiednio: 20 i 33).

Podstawowymi barierami rozwoju parkéw, wskazanymi przez kierownictwo, sa braki:
®  $rodkéw na rozwdj;
®  odpowiednich uregulowan prawnych, w tym réwniez regulacji na szczeblu uczelnianym (np. w zakresie
faczenia pracy naukowej i komercyjnej, wtasnosci intelektualnej);
faktycznego porozumienia $rodowiska lokalnego na rzecz rozwoju parku, czesto mimo formalnego
wystepowania.
Respondenci podkreslali rowniez niski popyt na ustugi parku, przejawiajacy sie niewielka liczba zgtaszajacych

sie podmiotéw oraz niskim zainteresowaniem i zdolnosciami studentéw do zaktadania przedsiebiorstw.

Tak jak juz wspomniano, po stronie firm gtéwnymi przestankami dla lokalizacji w parku byty: niskie koszty czynszu oraz
korzystna lokalizacja. Dla 30 proc. respondentéw istotng role odegrata réwniez marka parku i zwiazany z nig wzrost
wiarygodnosci firmy. Lokatorzy sa generalnie zadowoleni ze $wiadczonych przez park ustug, jednoczesnie wielu
wskazato na brak specjalistycznej oferty, np. doradztwa technologicznego, pomocy w dostepie do zrédet finansowania,
udostepniania laboratoriéw. Badanie pokazato réwniez, ze parki stosunkowo rzadko stymuluja powstawanie firm
odpryskowych z uczelni (ang. spin-off); zaledwie 1 z badanych przedsiebiorstw zostato zatozone przez pracownikéw
naukowych). Funkcja aglomeracyjna, klastrowa jest bardziej zaawansowana niz inkubacyjna. 45% respondentéw
wspétpracowato z innymi lokatorami parku, przy czym bardziej intensywna wspétprace zaobserwowa¢ mozna wéréd
firm zlokalizowanych w parkach o waskiej specjalizacji branzowej. Wspétpraca przedsigbiorstw ze sferg R&D byta

mniej intensywna- jedynie 25 proc. badanych firm wspétpracowato w jakikolwiek sposéb z jednostkami naukowymi.

Badanie wérdd firm — potencjalnych lokatoréw miato na celu zidentyfikowanie oczekiwan i sposobu postrzegania parku
przez otoczenie gospodarcze. Przewazajaca wigkszo$¢ badanych firm spoza parku (ok. 75 proc.) wyrazata pozytywne
opinie o istnieniu w ich miescie PT. Ok. 10 proc. firm wypowiadato sie w tej kwestii krytycznie, formutujac nastepujace

zarzuty:

® parkitechnologiczne, jako forma pomocy publicznej dla firm, naruszaja zasady uczciwej konkurencji;
®  pracownicy PT wykazuja w kontaktach z przedsiebiorcami niekompetencje;

®  pracownicy PT nie s faktycznie zainteresowani pomoca przedsiebiorcom.

Mimo ze wiekszos¢ firm uwaza, ze dziatalno$¢ PT jest potrzebna, to jedynie 6 prébowato przenie$¢ swoja siedzibe
do parku. Czynnikami decydujacymi o tym braku zainteresowania byty, przede wszystkim: wysokie koszty wynajmu
powierzchni (33% firm) oraz zadowolenie z obecnej siedziby (38%). Co wazne, zaden z respondentéw nie wymienit

wysokich wymagan stawianych wobec firm-lokatoréw przez kierownictwo parku czy nadmiernych formalnosci.



Raport przedstawia réwniez perspektywy rozwoju parkéw technologicznych w Polsce, wskazujac na dwa scenariusze

ostrzegawcze:

®  Park dla dzierzawcéw - scenariusz dotyczy w szczeg6lnosci parkéw, ktére w poczatkowym okresie
rozwoju koncentruja sie na funkcji aglomeracyjnej, tj. rozbudowie infrastruktury technicznej. Ma to miejsce
w przypadku, ¢dy park ,,zatrzyma” sie na etapie parku dla dzierzawcédw — zaniecha lub zminimalizuje funkcje
inkubacyjne i ustugowe i nie bedzie sie specjalnie rézni¢ od deweloperskich parkéw biznesu. Wedtug
autoréw, spetnienie tego scenariusza nie moze byé postrzegane jednoznacznie negatywnie, poniewaz
stworzona infrastruktura moze stanowi¢ punkt do reorientacji, np. w kierunku parku przemystowego.

®  Park dla naukowcéw - scenariusz dotyczy w szczegdlnosci parkéw powstatych z inicjatywy $rodowisk
naukowych, skupiajacych sie na rozbudowie wybranych, specjalistycznych kompetencji technologicznych,
np. laboratoriéw, jednostek badawczych. Istnieje bowiem ryzyko btednego wyboru kompetencji parku
(oparcia ich wytacznie na preferencjach lideréw parku), tzn. ich niedopasowania do popytu ze strony
gospodarki. Autorzy raportu postrzegaja scenariusz przeinwestowania w kompetencje technologiczne za
znacznie grozniejszy niz scenariusz parku dla dzierzawcéw, ze wzgledu na wysoki poziom specjalizacji

rozbudowanej infrastruktury badawczej, ktéra trudno bytoby realokowaé na inny cel.

Co wiecej, autorzy sa zdania, ze w Polsce najprawdopodobniej nie ma miejsca na kilkadziesiat parkéw technologicznych.
Postuluja wiekszy nacisk na programy inkubacji i pre-inkubacji przedsigebiorstw, a takze rozwazajg rozbudowe parkéw
o charakterze przemystowym. Podkreslaja bowiem, ze takie parki moga ogrywac istotna role klastrowa, tj. stymulowaé
wspotprace miedzy przedsigbiorstwami, co umozliwia osiagnigcie korzysci skali, a przez to z kolei, moze by¢ wazne dla

proceséw innowacyjnych.

Analiza specjalnych stref ekonomicznych oraz parkéw przemystowych i technologicznych w Polsce (KPMG
2006)

Raport po$wigcono parkom technologicznym, przemystowym oraz SSE w Polsce. Prezentuje on wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych wéréd powyzszych jednostek oraz formutuje rekomendacje dla polityki. Analiza ma
charakter poréwnawczego opisu statystycznego — dziatalno$é¢ parkéw (przemystowych i naukowo — technologicznych

tacznie) kontrastowana jest z dziatalnoscia Specjalnych Stref Ekonomicznych. Raport prezentuje stan na koniec 2005 r.

Autorzy raportu podkreslaja, ze parki w Polsce przyjmuja bardzo zréznicowane formy prawne, poczawszy od spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig czy akcyjnych, przez stowarzyszenia i fundacje, po spétki prawa cywilnego.
Jednocze$nie sa oni zdania, ze zdecydowanie najodpowiedniejsza forma prawng dla parkéw sa spétki prawa
handlowego. Uwazaja, ze gwarantuja one jasne zdefiniowanie praw i obowiazkéw podmiotéw zaangazowanych
w projekt, odpowiednig ochrong ich praw oraz przejrzystos¢ relacji finansowych, co z kolei sprzyja przyciagnieciu do

parku silnych inwestoréw.

Raport wskazuje ponadto, ze w latach 2003- 2005 wiekszo$¢ badanych parkéw generowata straty — w 2005 roku jedynie
25 proc. osiagneto zysk. Zauwazono przy tym, ze niekorzystne wyniki finansowe parkéw moga wynika¢ z ich krétkiej
obecnosci na rynku — wysokich naktadéw inwestycyjnych na poczatkowym etapie rozwoju. W istocie, ,inwestycje
i rozwdj” pochtaniajg $rednio prawie 50 proc. ich budzetu. Jednoczesnie autorzy zaznaczaja, ze kierownictwo parkéw

niechetnie przekazywato im dane finansowe na temat prowadzonych przez siebie jednostek.

Autorzy raportu sg zdania, ze parki dysponuja wystarczajaca przestrzenia do dalszego rozwoju — w¢ ankiety, poziom
wykorzystania powierzchni w badanych parkach w 2005 r. wynosit §rednio ok. 30%, podczas ¢dy powierzchni biurowej

- niemal potowe.

W¢ ankiety, kierownictwo parkéw stara sie rekrutowaé mate i Srednie firmy, gtéwnie z sektora wysokich technologii. Co
wazne, parkom zalezy przede wszystkim na rekrutacji firm produkcyjnych, w mniejszym za$ stopniu — ustugowych. Parki
zachecaja inwestoréw oferujgc zwolnienia i ulgi podatkowe oraz — w mniejszym zakresie — inne ustugi (finansowanie

szkolen, refundacja cze$ci kosztéw zatrudnienia os6b bezrobotnych, doradztwo, nizsze koszty mediéw)
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Raportwskazuje,zew2005r.ponad70%badanych parkéwkorzystato ze wsparciawramach SPOWzrostKonkurencyjnosci
Przedsigbiorstw (¢gtéwnie Dziatania 1.3.), a co trzeci nadal otrzymywat pomoc z funduszy przedakcesyjnych - zwtaszcza
Phare.

W ankiecie, bedacej podstawa raportu, zadano réwniez pytanie na temat probleméw rozwojowych, na jakie natrafia
kierownictwo parkéw. Ok. 60 proc. respondentéw wskazato, ze powazng trudnoscia jest brak srodkéw finansowych na

dalszy rozwéj, co czwarty wskazatf réwniez na brak lub niski poziom wspétpracy z o§rodkami badawczymi.

W warstwie rekomendacji, autorzy raportu postulowali przede wszystkim odejécie od myslenia o parkach jako
instytucjach administrujacych powierzchnig biurowa na rzecz instytucji stanowiacych ogniwo taczace przemyst-
technologig-nauke. Jako dobry przyktad stymulowania takiej wspétpracy wskazali Krakowski Park Technologiczny,

¢dzie powstato m.in,, zatrudniajace 700 oséb, Centrum Oprogramowania Motoroli.

Publikacja poswiecona jest oSrodkom innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, przy czym ich katalog zostat poszerzony
w stosunku do przedstawionego w raporcie SOOIPP w roku 2004. Oprécz Osrodkéw Szkoleniowo-Doradczych,
Centréw Transferu Technologii, Lokalnych Funduszy Pozyczkowych, Funduszy Poreczein Kredytowych, Inkubatoréw
Przedsiebiorczosci i Parkéw Technologicznych, zawiera on réwniez: Preinkubatory — Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci, Fundusze Kapitatu Zalgzkowego i Inkubatory Technologiczne. Raport odnosi sie do sytuacji w roku
2007.

W odniesieniu do parkéw technologicznych, centralnym przestaniem raportu jest to, ze stanowia one wciaz
niewykorzystana szanse budowy gospodarki opartej na wiedzy. Wedtug autoréw, PT umozliwiaja skupienie ciggle
skromnych w Polsce zasobéw ludzkich, kapitatowych i organizacyjnych, niezbednych dla krystalizacji srodowiska

innowacyjnego na europejskim poziomie.

Jednoczes$nie, autorzy maja $wiadomos¢, ze do przedsiewzie¢ parkowych nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, a ich
sukces nie jest gwarantowany. Z nadzieja, ale i z pewnym niepokojem, patrza na dynamiczny rozwéj PT w ostatnich
latach, méwiac nawet o parkowej goraczce. Wskazuja, ze rozw6j parkéw technologicznych moze zosta¢ zahamowany

przez nastepujace czynniki:

" rozbudowa infrastruktury technicznej przy zaniedbaniu pozostatych funkc;ji (inkubacyjnych, doradczych), co
grozi przeksztatceniem PT w strefy biznesu, ktére beda petni¢ jedynie funkcje aglomeracyjna, a nie wszystkie

cele, do ktérych zostaty powotane (scenariusz parku dla dzierzawcéw, z raportu IBnGR 2005);
" brak przedsigbiorcéw - potencjalnych lokatoréw, innowacyjnych pomystéw biznesowych;
®  zamkniegcie sfery naukowej na dziatania biznesowe; brak restrukturyzacji sektora R&D;

®  defensywna polityka strukturalna, skoncentrowana na ochronie tradycyjnych przemystéw, a nie adaptacji do

zmian i promocji innowacyjnych rozwiazan;
"  problemy z tworzeniem efektywnych partnerstw na poziomie lokalnym i regionalnym

"  brak dtugofalowej strategii dla realizowanych przedsigwzie¢, koncepcje opracowane zbyt szybko, wytacznie

pod katem konkurséw o dotacje z funduszy UE;
" forsowanie inicjatyw w o$rodkach peryferyjnych, pozbawionych zaplecza naukowo-badawczego.

Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce (PARP 2008)

Raport ,,Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce” zostat przygotowany w 2008 roku przez firmg ECORYS
na zlecenie PARP. Stanowi on swego rodzaju inwentaryzacje parkéw technologicznych i przemystowych w Polsce

i w zamierzeniu autoréw ma stuzy¢ za baze wyj$ciowa do bardziej pogtebionych badan w tym zakresie. Raport zawiera



réwniez ranking polskich parkéw (zbudowany na podstawie 45 wskaznikéw oceniajacych funkcjonowanie parku
w nastepujacych obszarach: organizacja i zarzadzanie, infrastruktura i zasoby, lokatorzy parku, oferta parku, transfer
i komercjalizacja technologii, efektywno$¢ dziatania, promocja i komunikacja, otoczenie, oddziatywanie na region

i wspétpraca z innymi podmiotami) oraz identyfikuje najlepsze praktyki krajowe i zagraniczne.

Autorzy raportu objeli badaniem 32 parki technologiczne i przemystowe w Polsce. Co wazne z punktu widzenia
niniejszego opracowania, w raporcie dokonano klasyfikacji parkéw ze wzgledu na ich stopien rozwoju (parki w fazie
planowania - niefunkcjonujace; w fazie wstepnego rozwoju; rozwiniete i nierozwinigte) oraz typ dziatalnosci (park
naukowo - technologiczny, park przemystowy). Raport wskazuje na dowolno$¢ w stosowaniu nazewnictwa, niezaleznie
od prowadzonej przez park dziatalnosci - niektére parki, bedace z nazwy technologicznymi, w rzeczywistosci spetniaja
funkcje blizsze parkom przemystowym (np. LOTOS Park Technologiczny). W opracowaniu pokazano réwniez, ze prawie
wszystkie istniejace parki przybraty forme spétek handlowych (spétki akcyjne lub z 0.0), co jest krokiem zgodnym
z rekomendacjami zawartymi w omawianym wyzej raporcie przygotowanym przez KPMG. Jednoczesnie, istnieja parki,
ktérych struktura organizacyjna jest nieprzejrzysta - parkiem zarzadza kilka podmiotéw lub jednostka zarzadzajaca nie
istnieje w ogdle. Z raportu wynika takze, ze wiekszo$¢ parkéw zdecydowata sie na specjalizacje — wybér jednej lub kilku
branz, szczegélnie przez park wspieranych (np. poprzez budowe odpowiedniej infrastruktury badawczej, laboratoriéw

oraz preferencje dla firm dziatajacych w tych branzach przy wyborze lokatoréw).

Na uzytek raportu przeprowadzono badanie firm - lokatoréw parkéw technologicznych (indywidualne wywiady
bezposrednie, wywiady telefoniczne). Badanie objeto 260 firm, z czego 105 wyrazito zgode na uczestnictwo w nim.

Wyniki wyraznie wskazuja, ze:

®  Wisréd firm-lokatoréw dominuje sektor MSP: 72% to mikroprzedsigbiorstwa, 20% firmy mate, a po 4% - firmy
$rednie i duze;

®  Najwazniejszymmotywem lokalizacjifirmyw parkusapreferencyjne ceny wynajmudziatkilub nieruchomosci
(58% firm). Za istotny czynnik uznano réwniez korzystna lokalizacje (46%). Kolejne powody to: oferta parku
(23%) oraz mozliwo$¢ wspétpracy z innymi lokatorami (21%);

®  Firmy-lokatorzy oczekuja przede wszystkim wsparcia w obszarze pozyskiwania funduszy na badania (45%)
oraz ustug doradczych (42%). Jednoczes$nie, szczeg6Ing uwage zwracaja na dostepna infrastrukture — licza
na podniesienie stanu technicznego oferowanych lokali, powiekszenia oferowanych powierzchni oraz
utrzymanie preferencyjnych czynszéw;

®  Generalnie, opinia na temat jakosci ustug $wiadczonych przez parki jest pozytywna. Wiekszos$¢ badanych
firm wskazata, ze oferta parku odpowiedziata na ich potrzeby ;

®  Parki w niedostatecznym stopniu wspieraja dyfuzje wiedzy z nauki do $rodowiska biznesu. Na pytanie,
czy dzieki lokalizacji w parku firmy podjety wspétprace z innymi podmiotami, 54 proc. odpowiedziata
przeczaco. W szczegblnosci, niski byt odsetek firm, ktére nawiazaty wspétprace z jednostkami badawczo

- rozwojowymi.

Raport stawia teze, ze bardzo wazne dla powodzenia realizacji strategii parku sa lokalne uwarunkowania gospodarczo-
spoteczne. Parki, ktére oceniono najlepiej (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, Poznarnski Park Naukowo-
Technologiczny, Toruniski Park Technologiczny, Wroctawski Park Technologiczny, Betchatowsko Kleszczowski Park
Przemystowo Technologiczny, Krakowski Park Technologiczny) zlokalizowane sg bowiem w duzych aglomeracjach

miejskich, o rozwinietym zapleczu infrastrukturalnym, ekonomicznym i naukowo-badawczym.

Wskazano réwniez, ze waznym czynnikiem sukcesu jest zapewnienie ciagtosci i spéjnosci dziatan i strategii parku,
co mozna zapewni¢ przede wszystkim przez stabilnos$¢ i niezalezno$¢ polityczng podmiotu zarzadzajacego parkiem.

Mozna to osiagna¢, np. dzieki zarzadzaniu w formie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP).

Raport postuluje takze wzmocnienie wspétpracy miedzynarodowej, co wg autoréw, pomogtoby parkom usprawni¢
system zarzadzania, a takze stanowitoby skuteczna forme promocji, potencjalnie przyciagajaca do parku inwestoréw

i stymulujaca wspétprace miedzy firmami polskimi i zagranicznymi.



Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji i dyfuzji wiedzy

Aneks 2. Dobér préby

Badanie wptywu parkéw technologicznych na przedsigbiorstwa w nich zlokalizowane wymaga wyboru dwéch préb
badawczych: po pierwsze préby przedsiebiorstw zlokalizowanych w parkach, a po drugie, poréwnywalnej, ze wzgledu
na wybrane charakterystyki, kontrolnej proby przedsigbiorstw spoza parku. Metody konstrukcji préby opisano

w ponizszym rozdziale.

A 2.1. Dobér préby firm zlokalizowanych w parkach i inkubatorach technologicznych

W oparciu o wywiady przeprowadzone z przedstawicielami parkéw technologicznych oraz penetracje Zrédet
internetowych zbudowano baze danych ztozona z 352 firm zlokalizowanych w 17 wybranych wczesniej parkach
i inkubatorach technologicznych. Do tych firm zwrécono sie z prosba o wypetnienie anonimowej ankiety internetowej

i otrzymano 92 petnych odpowiedzi zwrotnych. Liczbe odpowiedzi z poszczegdlnych parkéw przedstawia tabela.

Tabela A.1. Liczba firm z poszczeg6inych parkéw w prébie badawcze;j.

Nazwa parku/inkubatora Liczba wypetnionych ankiet
Arterion t6dz 2
Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo 0

Technologiczny

Elblaski Inkubator Nowoczesnych Technologii 2
Informatycznych

Gdanski Park Naukowo- Technologiczny 10

Kaliski Inkubator Technologiczny 1

todzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny 5

Nickel Technology Park Poznan 0

Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalinskiej 2

Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschéd 4

w Suwatkach

Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny 1

Pomorski Park Przemystowo-Technologiczny 21

Poznanski Park Przemystowo-Technologiczny 10

Rybnicki Inkubator Technologiczny 6

Technopark Gliwice 5

Technoport Warszawa Spétka Akcyjna 7

Torunski Park Technologiczny 5

Wroctawski Park Technologiczny 11

Razem 92




Strukturatej préby, ze wzgledu nalokalizacje i rodzajwsparcia firm-lokatoréw, jest zblizona do struktury przedsiebiorstw
zlokalizowanych we wszystkich parkach i inkubatorach objetych badaniem. Jest jednak wysoce prawdopodobne,
ze decyzja o wypetnianiu ankiety jest nielosowa ze strony firm. Stad wnikaja trudnosci w przenoszeniu wynikéw
otrzymanych w prébie na cata populacje firm w parkach i inkubatora. Takiej interpretacji unika sie wigc w analizie

zawartej w Rozdziale 3.

A 2.2. Dobér préby firm spoza parkéw lub inkubatoréw technologicznych

W celu oceny funkcjonowania firm zlokalizowanych w parku technologicznym konieczne byto skompletowanie préby
referencyjnej, obejmujacej grupe firm o zblizonym profilu, ale niekorzystajacych z ustug badanych instytucji. Nalezy
podkresli¢, ze firmy z grupy odniesienia nie sa losowa préba z populacji firm, ale warunkowa (ze wzgledu na wybrane
cechy) préba losowa.” Probe dopasowano na podstawie szesciu kategorii reprezentujacych kluczowe charakterystyki
firm w parkach technologicznych: wojewédztwo, branza,* rok powstania, wielko$¢ zatrudnienia, wielkos¢ przychodu
i forma prawna. Podstawowym kryterium wyboru czynnikéw, wzgledem ktérych dokonano dopasowania, byta ich
potencjalna korelacja ze zmiennymi bedacymi przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale. Branza jest istotna, gdyz
firmy w réznych gateziach gospodarki r6znia sie pod wzgledem innowacyjnosci oraz zyskownosci. Ponadto, mozna
oczekiwa¢ szybszego wzrostu firm nowopowstatych i matych od tych o ustabilizowanej pozycji rynkowej. Niewziecie
pod uwage oddziatywania tego efektu prowadzitoby do stwierdzenia pozytywnego wptywu parkéw, mimo ze bytby
to skutek nizszego wieku firm w parkach/inkubatorach niz w catej gospodarce.* Podobnie wystepowanie parkéw
w regionach lepiej rozwinigtych w analizie statystycznej skutkowatoby przypisaniem oddziatywania regionéw parkom.

Podobne zmienne kontrolne szeroko stosuje sie w podobnych badaniach empirycznych w innych krajach.*

W oparciu o powyzsze kategorie wylosowano 3406 przedsigbiorstw, ktérych profil w mozliwie najpetniejszym stopniu
odpowiadat firmom z parkéw i inkubatoréw technologicznych. Przedsigbiorstwa te zaproszono do udziatu w badaniu
ankietowym, przeprowadzonym w oparciu o interaktywne kwestionariusze internetowe. Otrzymano odpowiedzi od

229 firm, ktére nigdy nie byty lokatorami parkéw lub inkubatoréw technologicznych.

A 2.3. Konstrukcja grupy odniesienia i metody poréwnywania firm.

W celu oceny oddziatywania parkéw/inkubatoréw na firmy w nich funkcjonujace, z préby wykluczono firmy, ktére
znajduja sie w tych instytucjach mniej niz pét roku, w ramach przyjetego zatozenia , ze taki okres jest zbyt krotki
z perspektywy problemu badania i mégtby w istotny sposéb zaburza¢ wyniki analizy. W ten sposéb wiec prébe
ograniczono do 71 przedsigbiorstw. Do kazdego z nich dopasowano podobne przedsiebiorstwo z préby firm spoza

parkéw, w ramach trzech grup, z ktérych nastgpnie wybrano najlepsza.

Jako$¢ dopasowania zweryfikowano przy pomocy testéw na réwnosé rozktadéw (test Kotomogowa-Smirnowa),
niezalezno$é¢ cech migdzy dwoma grupami firm (test Pearsona Chi2), a w przypadku zmiennych ilosciowych, réwniez ze
wzgledu na réwnosé srednich i median. Wyniki przedstawia tabela. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dopasowanie
udato sie w 4 z 5 kategorii. Niedopasowanie wzgledem formy organizacyjno-prawnej przejawia sie w tym, ze prawie
dwukrotnie czeéciej w grupie odniesienia wystepuja osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a rzadziej
spo6tki cywilne lub spétki z o. 0. Jednak przy poréwnaniu firm zatrudniajacych co najmniej 3 pracownikéw, ta réznica
zmniejsza sie zdecydowanie i przestaje by¢ istotna statystycznie. W przypadku firm ztozonych z mniej niz 3 os6b mozna
przyja¢é, ze forma prawna ma mniejsze znaczenie i, w zwiazku z tym, dopasowanie pod wzgledem formy witasnosci
mozna uzna¢ za zadowalajgce. Pomimo niepetnego dopasowanie wzgledem wyszczeg6lnionych charakterystyk, mozna

je uzna¢ za dobre i pozwalajace na dalsza analize.

43 W celu skompletowania grupy odniesienia skorzystano z bazy Panoramy Firm ztozona z ponad 1,3 mIn wpiséw.

44 W oparciu o wyniki ankiety firm w parkach i inkubatorach technologicznych wyodrebniono liste branz, do ktérych mozna je zaliczyé. Na-
stepnie, do tych branz przyporzadkowano branze Eniro, czyli klasyfikacje opracowanga dla potrzeb Panoramy Firm. Przyporzadkowanie byto
konieczne, ¢dyz tylko dla czesci firm w bazie Panoramy podawane s branze w klasyfikacji EKD, natomiast dla wszystkich podawana jest branza
Eniro (jest ich ok. 1000). Dopasowanie obu klasyfikacji odbyto si¢ przy pomocy poréwnania nazw i definicji oraz sprawdzenia, do jakich branz
Eniro przyporzadkowane s poszczegdlne firmy z parkéw i inkubatoréw. Lista branz znajduje si¢ w Rozdz. 3.3.1.

45 Forma prawna ma znaczenie uzupetniajace w stosunku do wieku i wielkosci firmy i jest stosowana, np. przez Fukugawe (2006).

46 Por. Westhesad (1997) dla Wielkiej Brytanii, L6fsten i Lindehof (2002) dla Szwecji, Colombo i Delmastro (2002) dla Wtoch czy Fukugawa (2006)
dlaJaponii.
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Tabela A.2. Jako$¢ dopasowania grup odniesienia dla préby firm z parkéw/inkubatoréw.

Grupa odniesienia

1 3

=] =)

¢ g ¢ g
g B3 B g

o > o =]

A a A &
% o i (2}
@ 3 o 3

aQ @ Q. 1)

=] () [N =] (@) [N
a EX [ o a EX s o
> o %) =] > o %) ]

Rok powstania 0,32 (0,09 (0,09 | 0,06 41 | 0,18 | 0,41 |0,09

Forma org-praw. - 0,02 |0,00 - - 0,02 | 0,00 -

Liczba pracownikéw [0,23 [0,28 |0,30 |0,74 0,17 (0,25 (0,09 | 0,24

Wielko$¢ przychodéw - 0,26 (0,30 - - 0,26 | 0,30 -
Wojewédztwo - 0,98 |[1,00 - - 0,98 | 1,00 -

Branza - 0,10 |0,84 - - 0,04 | 0,94 -

Branza Eniro - 0,21 |0,84 - - 0,26 | 0,30 -

Uwagi: W komérkach podano wartosci p dla poszczegéinych hipotez. Wartosé p oznacza, na jakim poziomie istotnosci mozna odrzucié¢ hipoteze
zerowg o niezaleznosci (nieréwnosci) rozkladéw. Ze wzgledu na najlepsze dopasowanie, za punkt wyjscia potraktowano grupe odniesienia 2.
Pogrubione sa wartosci p, ktére pozwalaja odrzuci¢ hipoteze zerowa o niezaleznosci na 10 proc. poziomie istotnosci.

Test Chi2 jest testem na niezaleznos¢ cech, a K-S testem Kolomogorowa-Smirnowa na réwnosé rozktadéw.

Réznice miedzy firmami z parkéw/inkubatoréw a grupa odniesienia oceniano poréwnujac rozktady warunkowe
poszczegblnych cech w obydwu prébach przy pomocy testéw statystycznych wymienionych powyzej. Podstawowe
wyniki w Rozdz. 3.3.2. podano dla drugiej (najlepiej dopasowanej) grupy odniesienia, pozostatych uzywajac do
sprawdzenia odpornosci rezultatéw. Grupy te r6znia sie miedzy soba ok. 20 firmami. Dla sprawdzenia wrazliwosci
otrzymanych wynik6éw zastosowano réwniez estymator $redniego efektu oddziatywania (ang. avarage treatment effect):
dla kazdej firmy z parku znajduje jedna lub kilka firm z grupy odniesienia i miedzy nimi poréwnuje efekt znajdowania
sie w parku, a nastepnie wynik ten usrednia pomigdzy wszystkimi obserwacjami. Nie ma wiec jednaj grupy odniesienia,
ale dla kazdej obserwacji sa tworzone osobne. Jest to szeroko stosowany model (szerzej por. Abadie et. al. 2001).
W tym miejscu uzyto go, ¢dyz w nieco inny spos6b tworzy grupe odniesienia (osobno dla kazdej obserwacji z parku)
i przez to moze stuzy¢ do sprawdzenia odpornosci wynikéw.* Odwotania do wynikéw analizy wrazliwos$ci znajduja sie

w przypisach przy poszczeg6lnych wynikach.

47 Dla tej estymacji zastosowano te same zmienne do dopasowania, z dominujaca waga branzy. Dla kazdej firmy z parku dopasowano 3 spoza
niego.
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