Polska Agencja

Inwestycjii Handlu
Grupa PFR

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2022 r.
Zamawiajgcy:
Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.
ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. art. 132 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” pn.: ,Kompleksowa obstuga podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych pracownikéw Polskiej
Agencji Inwestycji i Handlu S.A., z podziatem na dwie czesci w zakresie:

— Cze$¢ nr 1 — ustug posrednictwa w zakresie rezerwacji, sprzedazy, wystawiania, wydawania i dostarczania biletéw
lotniczych, kolejowych na trasach krajowych i zagranicznych,

—Czesé nr 2 —ustug posrednictwa w zakresie rezerwacji i sprzedazy miejsc noclegowych w hotelach w kraju i za granicg”
(nr referencyjny: DPZP.DA.25/11/2022/PN)

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 260 ustawy Pzp, zawiadamia réwnocze$nie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty

W postepowaniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy dokonujac wstepnej analizy ofert stwierdzit, ze w dokumentacji przetargowej w kryteriach okreslonych w cz. XXIll
SWZ pkt 3.1.3. cyt.:
,3.1.3.W kryterium ,, Wysokos¢ upustu od ceny biletu kolejowego krajowego/zagranicznego — UB” najwyzszq liczbe punktéw
(20) otrzyma oferta zawierajgca najnizszqg cene brutto, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:
Un
UB= - x 20 pkt (waga kryterium)

gdzie:

UB —ilos¢ punktéw w ramach kryterium wysokosc upustu od ceny biletu kolejowego/lotniczego krajowego/ zagranicznego

Un —oznacza najnizszq catkowitq wysokosc upustu od ceny biletu kolejowego/lotniczego krajowego/ zagranicznego

Ub — oznacza catkowitq wysokosc upust od ceny biletu kolejowego/lotniczego krajowego/ zagranicznego badanej oferty”

oraz w cz. XXIIl SWZ pkt 3.2.3. cyt.:
,3.2.3. Wkryterium ,,Upust od ceny ustugi hotelowej krajowej/zagranicznej— UH” najwyzszq liczbe punktdw (20) otrzyma oferta
zawierajgca najnizszq cene brutto, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:
Pn
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UH = - x 20 pkt (waga kryterium)

gdzie:
UH —ilo$¢ punktéw w ramach kryterium wysokosci upustu od ceny ustugi hotelowej krajowej/ zagranicznej
Pn — oznacza najnizszqg catkowitg wysokos¢ upustu od ceny ustugi hotelowej krajowej/zagranicznej
Pb — oznacza catkowitq wysokos¢ upustu od ceny ustugi hotelowej krajowej/zagranicznej oferty badanej”

zawarte byly btedy logiczne, na skutek czego ww. wzory staty sie znieksztatcone, mato czytelne i nieprecyzyjne.

Wzédr stuzagcy do obliczenia najwyzszej sumy punktow w kryterium ,, Wysokosc upustu od ceny biletu” oraz ,,Upust od ceny ustugi
hotelowej” zostat zapisany w btedny sposéb, przyjmujac postaé ,(Un/Ub)” oraz ,,(Pn/Pb)”, gdzie Un i Pn oznaczato ,najnizszq
catkowitg wysokos¢ upustu”. Dokonanie oceny oferty w oparciu o ww. oznaczenia, tj. dokonujac wyboru oferty z najnizsza
wysokoscig upustu od ceny ustugi hotelowej lub od ceny biletu i przyznajac jej w tym kryterium najwyzszg liczbe punktéw,
doprowadzi do wyboru oferty, ktéra nie bedzie przedstawia¢ najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriow odnoszacych

sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Jedynie wzory zapisane w postaci ,,(Ub/Un)” oraz ,,(Pb/Pn)”, gdzie Un i Pn oznaczatyby , najwyzszq catkowitq wysokos¢ upustu”,
daje mozliwos¢ prawidtowego i zgodnego z logika punktowania ofert w tym kryterium.

Swoboda Zamawiajgcego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteridw oceny ofert jest ograniczona jedynie
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosity sie do przedmiotu zamowienia oraz byty zgodne z zasadg wyrazonga
w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w mysl ktérej postepowania przygotowuje sie i przeprowadza w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcéw. Zamawiajacy, ktéry btednie opisuje wzdr dotyczacy kryterium,
a nastepnie doprowadza do wyboru oferty ocenianej wedtug tych zatozen, w ocenie UZP oraz KIO naraza sie na naruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

Btednie skonstruowane wzory stuzgce do oceny ofert skutkujg naruszeniem przepiséw art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, poniewaz prezentujg sposob oceny ofert skutkujgcy wyborem oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przyznania punktow w ww. kryteriach.
Ze wzgledu na zaistniate btedy w podanych sposobach liczenia punktow, skutkujgce brakiem mozliwosci ustalenia poprawnej
ilosci punktow w tych kryteriach, ktére na obecnym etapie postepowania sg niemozliwe do usuniecia, konieczne jest

uniewaznienie postepowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.

Zgodnie bowiem z tezg wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20 , przestankq prawidfowego zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona w postepowaniu wada, ktora jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 p.z.p.,
w ktorym wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie
mozna jednak ograniczac wytqcznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktdry zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji
powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby byc
powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego wniosku, ze
nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do
uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub
uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepisow, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art.
146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez tych okolicznosci

uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci tej dokonuje sqd na wniosek Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (uprawnienie
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Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,

o ile nie dadzg sie usungé, bedg przestankg uniewaznienia postepowania”.

Zgodnie z tezg wyroku KIO, sygn. akt KIO 2438/20: ,zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Jednak - co oczywiste — wybor
najkorzystniejszej oferty musi nastgpic z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i rdwnego

traktowania wykonawcdw. Zatem w_sytuacji, gdy stwierdzona i opisana konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantuje

zachowania tych zasad to wybor najkorzystniejszej oferty nie moze zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazaé nalezy, iz gdyby

Zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteriow, zdecydowat sie kontynuowac postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru

najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie z mozliwosciq uniewaznienia _umowy na skutek realizacji

wynikajgcego z art. 146 ust. 6 p.z.p. Z tego wzgledu niewgtpliwym jest, ze Zamawiajgcy ma podstawy do zastosowania art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. i uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajqgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.”.

Uwzgledniajgc zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze:

— postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg zidentyfikowang na etapie badania i oceny ofert, tj. obcigzajaca

postepowanie w sposdb nieodwracalny - po terminie sktadania ofert,

— powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (vide. art.

457 ust. 1 ustawy Pzp); uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia z powotaniem sie na art. 255 pkt 6) w zakresie
nieusuwalnej wady postepowania i wptywu na umowe w sprawie zamoéwienia publicznego nalezy ocenié biorgc pod uwage
koniecznos¢ odniesienia jej skutkow do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamdwienia, wptywajacych na
przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego

traktowania wykonawcoéw, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Powyisze oznacza, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i konieczne jest jego uniewaznienie na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktore dotyczy tego samego
przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia niezwtocznie zawiadomi wykonawcow, ktorzy ubiegali sie

o udzielenie zamdwienia w postepowaniu.

Pouczenie:
Na czynno$é uniewaznienia postepowania przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w Dziale IX ustawy
Pzp (art. 505-590).

Z upowaznienia Kierownika Zamawiajgcego,
Tomasz Wlazto
Zastepca Dyrektora
Departament Prawny i Zamodwien Publicznych

/podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym/
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