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i Handlu S.A.
ul. Krucza 50
00-025 Warszawa
Do Wykonawcéw

biorgcych udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll, IV i V zamdwienia
oraz
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
w czesci lll, IV, V zamodwienia

DOTYCZY: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Kompleksowa organizacja etapu krajowego wraz z organizacjq logistycznq warsztatéow oraz
Swiadczenie ustugi merytorycznej oceny wnioskow i oceny strategii ekspansji w projekcie PMT na 12
rynkach” w Czesci lll, IV i V zamdwienia. Nr postepowania: BPR.CZP.25.07/2020.

Zamawiajacy, tj. Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., dziatajgc na podstawie art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 92
ust. 1, pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 z pézi. zm.) [dalej jako ,ustawa Pzp”] informuje, iz:

I. uniewaznia czynno$¢ badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci lll, IV i V zamdwienia,
o ktorej Wykonawcy zostali poinformowani pismem z dnia 21 maja 2021 r. oraz zawiadamia o powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci lll, IV iV zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamowienia udziela sie wytgcznie Wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W dniu 21 maja 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w czesci I-VI zamdwienia. Wykonaweca Bluehill Sp. z 0.0. wnidst odwotanie 31 maja 2021 r.
w zwigzku z wprowadzeniem (w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa)
Zamawiajgcego w btad w kwestii spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowe] przez Wykonawce East Analytics spotka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakdw.

W wyniku analizy powyzszej informacji Zamawiajacy podjat decyzje o uwzglednieniu odwotania oraz uniewaznieniu
czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci lll, IV i V zamdwienia oraz dokonaniu
ponownej czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w zakresie czesci lll, IV i V zamdwienia.

Strona 1z45



Europejskie - Polska Inwestycjii Handlu Rozwoju Regionalnego

Inteligentny Rozwdj Grupa PFR

. Polska Agencja Unia Europejska
E Fundusze Rzeczpospolita & ) Eurcpejskli)Fufwdusz

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej do czasu zawarcia umowy Zamawiajgcy moze w ramach
prowadzonego postepowania przeprowadzaé czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarzac¢ czynnosci
nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym Wykonawcdw (vide: wyrok z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15).
W zwigzku z tym, Zamawiajagcy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynno$¢ w postepowaniu, dokonang
Z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wytgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. (vide: wyrok
z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13).

Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp jest fakt udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO
2686/10 Krajowa lIzba Odwotawcza uznata prawo Zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej czynnosci, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowe] lzby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej uptynat.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajgcy ma
kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sy obarczone wadg
lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Uzasadnienie prawne:

Art. 7 ust 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Art. 7 ust 3 ustawy Pzp

Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wyrok z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15,

Wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13,

Wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2593/13,

Wyrok z dnia 29 lipca 2013 r,, KIO 1718/13,

Wyrok z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10,
Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2010 r., KIO 1939/10.

II. W wyniku ponownego badania i oceny ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu
w Czesci lll, IV iV zamdwienia, ztozonej przez Wykonawce:

CZESC 1l ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego specjalistycznego
warsztatu na etapie krajowym poSwieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek ZEA wraz z organizacjq logistyczng
polegajqgcq na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby
organizacji seminariow warsztatowych z Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym
specjalistycznym warsztacie:

Bluehill Sp. z 0.0.

ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa
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CZESC IV ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego specjalistycznego
warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek saudyjski wraz z organizacjq
logistyczng polegajgcq na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem
na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych z Grantobiorcami oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich
po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie:

Bluehill Sp. z o0.0.

ul. Stepiriska 22/30

00-739 Warszawa

CZESC V ZAMOWIENIA — Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej strategii ekspansji na rynek
senegalski wraz z organizacjq logistyczng polegajgcqg na swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz
wynajmu sal konferencyjnych z wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariow warsztatowych z Grantobiorcami
oraz zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym warsztacie, ztozonej przez
Wykonawce:

Bluehill Sp. z 0.0.

ul. Stepiriska 22/30

00-739 Warszawa
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W ponizszej tabeli Zamawiajacy podaje dane dotyczace Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci lll, IV
iV zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryteriach oceny ofert:

Liczba punktéw . .
. . Liczba punktéw .
Liczba punktéow przyznanych taczna liczba
. . przyznanych ) -
. . przyznanych ofercie ofercie w . punktéw Miejsce
L.P. Rynek Nazwa (firma) i adres Wykonawcy . . ofercie w .
w kryterium 1: cena kryterium 2: . przyznanych rankingowe
- . kryterium 3: .
(40%) doswiadczenie upust: (20%) ofercie
ekspertow (40%) pust: 0
1. |ZEA Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, Warszawa 40 40 20 100 1
Arabia
1. |Saudyjska | Bluehill Sp.z 0.0., ul. Stepifiska 22/30, Warszawa 40 40 20 100 1
‘ 1. ‘ Senegal Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, Warszawa 40 40 20 100 1
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2. Zamawiajacy odrzuca oferty:

Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wskazanych w ponizszej tabeli Wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

L.P. Rynek Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
1. ZEA Piotr Fudata tukasz Fyderek East Analytics spdtka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakow
2. ZEA ICMCG Sp. z 0.0., ul. Opieniki 8, Warszawa
3 7EA GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa

’ Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa

) . GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa

1 Arabia Saudyjska Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa
2. Arabia Saudyjska ICMCG Sp. z 0.0., ul. Opienki 8, Warszawa
3. Arabia Saudyjska Piotr Fudata tukasz Fyderek East Analytics spotka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakéw
1 Senegal GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko, ul. Zytnia 15a/2, Warszawa

’ & Krajowa Izba Gospodarcza, ul. Trebacka 4, Warszawa
2. Senegal Piotr Fudata tukasz Fyderek East Analytics spotka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakéw

UZASADNIENIE

Ad. 1. WYBOR OFERTY

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Bluehill Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30, Warszawa - spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta nie
podlega odrzuceniu i zdobyta 100 punktéw w Czesci lll, IV i V zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci V zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzA. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtfocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sqg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {(...)".
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Ad. 2. ODRZUCENIE OFERTY

RYNEK: Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA), Cze$¢ Il zamdwienia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawecy Piotra Fudaty i tukasza Fyderka, prowadzacych spdtke cywilng East
Analvtics, ul. Studencka 6/8, Krakéw (konsorcjum EA).

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zamoéwienia w czesci Il rynek ZEA.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu

wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy zostang skierowani do realizacji

zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamdwienia II, Ill, VI, VI, X, XI i XIl. Wykonawca

obowiqgzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktorg sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 6 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem
w biznesie miedzynarodowym na rynku ZEA. Ze wskazanych przez Wykonawce 6 ekspertéow na rynek ZEA, 2 nie
posiada wymaganego doswiadczenia:

1) tukasz Fyderek - posiada jedynie 22 miesiecy doSwiadczenia,

2) Jarostaw Kaczynski - posiada jedynie 9 miesiecy doswiadczenia,

Zamawiajacy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego waqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertéw.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,tukasz Fyderek dysponuje 4-letnim
doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym w obszarze konsultingu. Wynika to z jego pracy na stanowisku
Dyrektora ds. Badari i Wspdtwtasciciela firmy doradczej East Analytics Piotr Fudata tukasz Fyderek s.c. (NIP: 676-25-
12-109, REGON 365186157) realizujgcej projekty w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw, doradztwa
strategicznego i analiz ryzyka na rynkach Azji i Bliskiego Wschodu od 2016 roku. (...) Jarostaw Kaczyriski dysponuje 6-
letnim doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym ze wzgledu na nastepujqce projekty, w ktore sie angazowat: od
marca 2020 roku pracuje w Gremi Media SA (KRS: 0000660475) jako konsultant, doradca dla polskich SME oraz
analityk biznesowy na rynki krajow Zatoki Perskiej. W okresie od marca do paZdziernika 2020 roku pracowat jako
manager dla regionu MENA w Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, a wczesniej, w okresie od stycznia 2017 do
paZdziernika 2019 roku zarzgdzat oddziatem biura Agencji w Iranie. Od listopada 2015 do listopada 2016 roku
pracowat jako konsultant i doradca dla Lotos Oil Sp. z o. o. (KRS: 0000549820) w Dubaju.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 12 kwietnia 2021 roku dokumentéw dotyczacych doswiadczenia
wskazanych ekspertow. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,
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c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia eksperta wynosi:

1) tukasz Fyderek - 25 miesiecy doswiadczenia,

2) Jarostaw Kaczynski - 21 miesiecy doswiadczenia,

pozostate wskazane okresy realizacji niektérych Swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentow,
nie mogta wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanych ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku ZEA.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku ZEA, co wynika wyraznie z zatgcznika
nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu zamdwienia.
Zatem wolg Zamawiajacego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku ZEA, na ktorym realizowana byta ustuga,
okresu trwania poszczegdélnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz ktdrego byta realizowana
ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢
brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkdéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zarowno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkow mogli jg przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposob warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krgg wykonawcow,
ktdry moze sie ubiegac o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publiczneqgo musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytqcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

JJest faktem, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usunqgc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztaftowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwoftuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc tylko w taki sposob, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
7 punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadan w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech réznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”
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Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zamowieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania zamoéwienia (doswiadczenie ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego
w orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu osdb dotgczona do ofert, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajgcy opisat sposéb
dokonania oceny spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczen i dokumentdw wynika wiec,
ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamowienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczqce sposobu oceny wyjasnieri majg niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo tatwo bowiem wnoszqc odwotanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasniert w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajqgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce Piotra Fudate i tukasza
Fyderka, spotke cywilng East Analytics Krakdw, z postepowania w czesci: lll rynek ZEA, poniewaz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamadwienia(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzn. zm.):
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1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

b) Umysine lub na skutek razagcego niedbalstwa wprowadzenie w btad Zamawiajgcego w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowe] oraz niepotwierdzenie
przez Wykonawce spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy) do wykonania zamodwienia w czesci lll rynek ZEA.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

warunkow udziatu, wskazat, iz o zamdwienie mogq starac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki dotyczgce

zdolnosci technicznej lub zawodowej i Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,1)wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktérych co najmniej jedna z nich byta o
wartosci co najmniej 200 000 tys. zt. oraz kazda z nich polegata na merytorycznym przygotowaniu oraz
koordynacji seminarium lub warsztatu lub konferencji o tematyce gospodarczej i/lub eksportowej
dla przedsiebiorcow oraz:

a) trwata co najmniej 2 dni oraz
b) zrealizowana byta dla co najmniej 20 uczestnikow oraz
c)uczestniczyto w niej co najmniej 2 ekspertow zapewnionych przez Wykonawce”.

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz wykonat 3 ustugi, z ktérych co najmniej 1 byta o wartosci co najmniej 200
000 zt. - zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu. Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia, bowiem sposrdd wskazanych w JEDZ ustug jedynie warto$é ustugi
nr 1 realizowanej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego opiewata wg informacji ujetych w JEDZ
Konsorcjum EA na kwote wyzszg niz 200 000 PLN, podczas gdy po analizie zakresu ww. zamodwienia (na podstawie
dokumentéw otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przez Odwotujgcego, okazato
sie, ze na ustuge nr 1 opiewajaca na kwote 332 100 zt sktadaty sie w rzeczywistosci 3 odrebne ustugi o wartosci
kilkudziesieciu tysiecy kazda, przy czym zadna nie przekraczata kwoty 200 000 zt, tj.: Przedmiotem zamowienia byta
realizacja organizacji w ramach projektu Business in Matopolska - Support and development for your company:

- 4 spotkar informacyjnych dla matopolskich przedsiebiorcéw z sektora MSP 2018 roku, spotkania te dotyczyty rynku
Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) i odbyty sie po dwa spotkania w Il lub Ill kwartale 2018 r. oraz dwa spotkania we
wrzesniu 2018 r.,

- 1 trzydniowej gietdy kooperacyjnej, polegajacej na organizacji spotkania B2B, spotkania networkingowego w formie
business dinner oraz wizyty studyjnej (np. w firmach, instytucjach otoczenia biznesu, parkach technologicznych) dla
MSP z Matopolski i przedsiebiorcow z sektora MSP z Izraela, realizacja w II, 11l lub IV kwartale 2018 r.

- 1 jednodniowej konferencji eksportowej - Forum Matopolskiego Eksportera we wrzesniu 2018 r.

W JEDZ Wykonawca wskazat, ze od 28.06.2018 do 9.12.2018 r. zrealizowat ,Forum Matopolskiego Eksportera:
spotkania informacyjne i konferencja eksportowa.” Za kwote 332 100 zt dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
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Matopolskiego. Juz sam taki zapis sugeruje, ze Wykonawca miat swiadomos¢, ze nie moze wykazaé sie w ramach
spetnienia warunku trzema ustugamitgcznie, bowiem ich tres¢ sformutowana w SIWZ brzmi:

Organizacja spotkan informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej (Forum Matopolskiego
Eksportera) dla przedsiebiorcow z sektora MSP.

Tymczasem w JEDZ wskazano:

Forum Matopolskiego Eksportera: spotkania informacyjne i konferencja eksportowa pomijajgc ustuge gietdy
kooperacyjnej, a jednoczesnie podajac w polu ,, wartos¢ ustugi” sume wszystkich 3 ustug, w tym wspomnianej gietdy
kooperacyjnej. Réwniez w wykazie Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje (dodatkowo rézne od tych w
JEDZ).

Powyzsze potwierdza fakt, ze w przedtozonym przez Konsorcjum EA wykazie ustug wskazano w poz. nr 1 dotyczacej
zamowienia pn. ,,Forum Matopolskiego Eksperta spotkania informacyjne i konferencja eksportowa” realizowanego
dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego daty realizacji: 13-14 i 19-21.09.2018 r.:

speiniajqcy powyisze |
wymogania) ‘
East Analytics Forum Malopolskiego | Urzad Marszatkowski 150 332 100 PIN
2 Z |
?'0" Plvldr\'a :u&.\'.l lﬁ;nur’.cva spotkania | wojewoddztwa 13.14, 19.21 "
F s nformacyjne | skie|
yderek spoka : vl MJ.OD(:]’E'LS? wrzesnia 2018
cywilna konferencia | NIP.B76 21 78
eksportowa | REGON: 351 55
East Analytics Rynek Japofiski - 31 119 000 PLN
¥ v P ‘ Polska Agencla Inwestyc “
Piotr Fudata Lukasz | warsztat | 28-30
¢ . " fist dl Handlu S.A d " 10
Serex 4 specalistyciny dla M IODermiKa
et R Xt ek | NiP: 52603001 67 ‘:019
cywiina vczestnikow projekty 2
R N: 012070669
s \ EGON: 01207066/
: 4
East Analytics | Rynek Rosyjski - X [ 27 134 000 PLN
Piotr Fudata tukas: | warsztat | Potska Assacis inwestydl
é '"l o 2 " ; 4 ‘ | Handiu $.A 11-13 grudnia o
F K % specjalistyczny dla
i Ty | NiP: 526 030 01 67 2019
cywiina uczestnikdw projektu

REGON: 0120 9
PMT ‘ EGON: 01207066

Tym samym zarowno w JEDZ, jak i w wykazie ustug podano nieprawdziwe informacje co do tego, ze wartos¢ ustugi
wynosita 332 100 zt, podczas gdy — zgodnie z Formularzem ofertowym kazda z ustug swiadczonych w ramach tego
zamowienia obejmowata wartos¢ maksymalnie 86 100,00 ztotych, a ponadto zadna nie byfa co najmniej dwudniowa,
jak wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ. Organizacja czterech odrebnych jednodniowych spotka w odstepach
kilkudniowych pomiedzy pierwszymi dwoma i kolejnymi dwoma nie stanowi bowiem co najmniej dwudniowego
spotkania. Inna jest bowiem specyfika organizacji jednodniowego (kilkugodzinnego) spotkania w stosunku do co
najmniej dwudniowego, co byto wymogiem postawionym w SIWZ.
Co wiecej zadne z tych spotkan nie przekroczyto wskazanej w warunku referencyjnej kwoty 200 000 zt, a wykonawca
—majgc swiadomosé, ze poszczegdlne ustugi nie spetnig warunku, wskazywat konsekwentnie i w JEDZ i w wykazie, ze
wartos¢ ustugi wynosi 332 100 zt, co najmniej prébujgc wywotaé u Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze ustuga
opiewata co najmniej na referencyjng kwote, co nie miato pokrycia w rzeczywistosci i stato w oczywistej sprzecznosci
z realnymi informacjami nt. realizacji zamowienia na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
celem uzyskania zamdwienia. Zorganizowanie kilku eventéw o wartosci znacznie nizszej niz wymagana przez
Zamawiajgcego w warunku i dodatkowo nie trwajgcych co najmniej dwdch dni kazdy nie moze w zaden sposdb
stanowi¢ ustugi, ktérg Zamawiajgcy mogtby uznaé za potwierdzajagcg spetnienia przedmiotowego warunku.
Zamawiajgcy wymagat, by dane seminarium/warsztat lub konferencja (I. poj.) miaty okreslong w tresci warunku
referencyjng wartosc i trwato co najmniej dwa dni.
Konsorcjum EA miato Swiadomos¢, ze w ramach zamdwienia realizowato kilka réznych eventéw, kazdy o wartosci
znacznie nizszej niz wartos¢ referencyjnego warunku, a jednak w JEDZ i wykazie tak przedstawito informacje, by
wywotaé u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie o spetnianiu przedmiotowego warunku, podczas gdy:
1. przedmiotem 3 ustug byty: Organizacja spotkari informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej
(Forum Matopolskiego Eksportera) dla przedsiebiorcéw z sektora MSP, ktérych taczna warto$¢ wyniosta 332 100
PLN. Pomimo tego jako warto$¢ podano sume 3 ustug (332 100 PLN) zamiast jednej (86 100 PLN),
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2. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd wpisujgc daty 13-14 i 19-21 wrzesnia sugerujac, ze zamowienie obejmowato
dwa dwudniowe spotkania, tymczasem zgodnie z OPZ obejmowato ono 4 spotkania trwajace 1 dzien:
Szacowany czas pojedynczego spotkania informacyjnego: od 10.00 do 14.00, w tym dwie przerwy kawowe (15

minut) i na zakoriczenie spotkania 30 minutowa przerwa na poczestunek w formie lunchu (OPZ),
3. Pomimo wskazania w wykazie ustug dat 13-14 i 19-21 wrze$nia odpowiadajgcych zadaniom:

; | . — } S— —J
|
2 spotkania, o ktdrych mowa w pkt 1111 it a) reguiaminu |
1 (dotyczy spatkan, ktore odbeda sig w Il lub LIl kwartale 676
20187r) { /00
|
’2 potk K 1 7
| 8 ania, o kiorych mowa w pkt IIl.1 M. a) regulaminu
2 (dotyczy spotkan, kidre odbody sip w wrzednas 2018 1,) ‘ %/00
[

Wykonawca EA jako wartos¢ podat sume wszystkich ustug (takze tych niespetniajgcych kryterium OPZ):

3. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

—
L.p. Przedmiot zamoéwienia Cena brutto '
= ! i
2 spotkania, o ktbrych mowa w pkt II1.1 it. @) regulaminu |
1. | (dotyczy spatkan, kibre odbeda sie w Il lub Il kwartake 676 /00
2018r)
2 spotkania, o kidrych mowa w pkt IIl.1 4. a) regulaminu
2
(dotyczy spotkan, ktdre odbeda sie w wrzednis 2018 1) ‘ %./00
|
1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o ktdrej mowa w
5| pkt1IL1 lit, b) regutaminu 73 6700
e { .
1 jednodniowa konferencia eksportowa, o kidrej mowa w
¥ pkt 1111 lit. ) regulaminu 36 /00

Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 3%2/’00

4. Nawet gdyby kazde z 2 (dwdch) spotkan trwato co najmniej 2 dni, jak wymagat Zamawiajacy, co nie odpowiada
rzeczywistosci, nalezato wykaza¢ wartos¢ kazdej z takich ustug w wysokosci 86 100 zt, co dalej nie odpowiada
wymogom SIWZ (min.200 000 zt).

3, Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

—
I.p. Przedmiot zamoéwienia Cena brutto ;
2 spotkania, o ktérych mowa w pkt II1.1 it. @) regulaminu | 00
1 (dotyczy spatkan, kidre odbeda sie w Il lub Il kwartale 676
2018r) /
2 spotkania, o kidrych mowa w pkt IIl.1 Id. a) regulaminu ‘
2
(dotyczy spotkan, ktdre odbeda sie w wrzednis 2018 1) ‘ %./00
|
1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o ktorej mowa w
S| pktiil.1 lit, b) regutaminu 73 6’0@
— { .
1 jednodniowa konferencia eksportowa, o kidrej mowa w
¥ pkt 1111 lit. ) regulaminu 86 /00
Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz. od 1do 4 ?532/00

Tym samym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy  Pzp
z uwagi na wprowadzenie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
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doswiadczenia. Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poniewaz Konsorcjum EA nie wykazato spefniania warunku udziatu w postepowaniu.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Z jednolitych pogladdw doktryny i orzecznictwa wynika przy tym, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpic
prawdziwymi, a tym samym w przypadku, gdy wykonawca przedstawi informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie moze wezwac¢ wykonawcy do uzupetnienia informacji, czy dokumentéw, gdyz
uzupetnienie przystuguje tylko tym Wykonawcom, ktorzy nie wykazali spetnienia warunku, nie zas tym, ktérzy podali
nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Niezaleznie od powyiszego, Konsorcjum EA byto wezwane do ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w JEDZ oraz wykazie ustug (pismo z dnia 26.02.2021). Pomimo wezwania do ich
uzupetnienia, Konsorcjum nie ztozyto przedmiotowych referencji. Niezaleznie wiec od wykluczenia z powodu
przedstawienia nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 16 ustawy Pzp, Konsorcjum EA podlega
wykluczeniu za niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tylko bowiem posiadanie przez
Zamawiajgcego wykazu ustug i dowoddéw nalezytego ich wykonania umozliwia pozytywng ocene zdolnosci
podmiotowych wykonawcy. Bez dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug Zamawiajgcy nie moze
uzna¢, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do doswiadczenia. Skoro zas
wykonawca wzywany byt w tym zakresie do uzupetnienia/ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje
ustug, to nie ma mozliwosci ponownego wezwania o przedfozenia tego samego.

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami Zamawiajgcy moze wezwaé do uzupetniania w tym samym zakresie jedynie
jednokrotnie. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
jednokrotny charakter (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20) Instytucja
uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez Zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia os$wiadczern i dokumentdéw, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak
i obowigzku) Zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia
wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdéw, o ktérym mowa w ww. przepisie (wyrok z dnia 15 stycznia
2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20). Niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu stanowi
podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (wyrok KIO
z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20).

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata zftozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia(...);

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843

z pozn. zm.):

ust. 2 pkt 16) Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razqgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
Lkryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;
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Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {(...).

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20

Wyrok z dnia 15 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20
Wyrok KIO z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ICMCG Sp. z 0.0., ul. Opienki 8, Warszawa

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie Wykonawcy) do wykonania zamowienia w czesci 1ll rynek ZEA.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
wskazat, iz o zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,1) wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktorych co najmniej jedna z nich byfa o
wartosci co najmniej 200 000 zt oraz kazda z nich polegata na merytorycznym przygotowaniu oraz koordynacji
seminarium lub warsztatu lub konferencji o tematyce gospodarczej i/lub eksportowej dla przedsiebiorcow oraz:

a) trwata co najmniej 2 dni oraz

b) zrealizowana byta dla co najmniej 20 uczestnikow oraz

¢) uczestniczyto w niej co najmniej 2 ekspertdw zapewnionych przez Wykonawce.

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspolny dla czesci zamdwienia | do XlI.,

W ztozonej ofercie w zatgczniku nr 6 do SIWZ (wykaz ustug) w pozycji nr 3 Wykonawca wskazat wykonang ustuge w
ramach realizacji zamowienia BOK 25-114 /2018, ktéra byta wykonana w sposéb nienalezyty dla Zamawiajgcego PAIH.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: , Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajqcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzqg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie dos$wiadczenia Wykonawcy
z uwzglednieniem liczby uczestnikow.

W odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2021 roku Wykonawca nie wskazat innej ustugi, lecz odnidst sie do tego punktu
wezwania: ,Ponadto pragniemy zaznaczyc, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat aby doswiadczenie w zakresie
realizacji warsztatow Wykonawcy obejmowato przygotowanie wstepnych strategii. W zwigzku z powyzszym, uwaga
zwigzana z nieterminowym dostarczeniem wstepnych strategii nie dotyczy ustugi, ktérg Zamawiajgcy wymaga jako
doswiadczenie Wykonawcy.”
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Podczas gdy, w zatgczniku nr 1 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, w postepowaniu BOK 25-114
/2018) w rozdziale V.II. pkt. F Zamawiajgcy wymagat, aby: , Wstepna strategia ekspansji dla danego Grantobiorcy
uczestniczgcego w warsztacie — po zakonczeniu warsztatu winna zostac przestana przez Wykonawce (lub
bezposrednio przez eksperta) jednoczesnie do Zamawiajgcego i danego Grantobiorcy w przecigqu 2 dni roboczych
liczgc od ostatniego dnia warsztatu.” W zwigzku z tym Wykonawca miat obowigzek po zakorczeniu warsztatu
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wstepne strategie w przeciggu 2 dni roboczych liczgc od ostatniego dnia warsztatu.

Natomiast z protokotu odbioru z dnia 16 lipca 2019 roku, podpisanego przez obie strony postepowania, wynika iz:
,Petny pakiet wstepnych strategii otrzymano 3 dni po terminie.” Zgodnie z zawartg umowg z 11 czerwca 2019 roku,
nr UM/2019/03/8, w § 10 kary umowne ust. 1 ,Przez nienalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy, Strony rozumiejg
zaistnienie sytuacji zwigzanych z niedochowaniem przez Wykonawce nalezytej starannosci, powodujgcych wykonanie
obowigzkdw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy oraz z SOPZ w sposob nieodpowiadajgcy warunkom w nich
okreslonym, w szczegolnosci w zakresie terminowosci, sposobu, jakosci i ilosci Swiadczenia oraz zasad wspdtpracy
z Zamawiajgcym”, a zgodnie z 3 ust. Umowy: ,W przypadku opdznieri w terminach wykonania Przedmiotu Umowy,
Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ kare umowng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc) za kazdy rozpoczety
dzien opdznienia. Kara nie bedzie naliczona, jezeli Zamawiajqgcy dokonat zmiany Harmonogramu na warunkach
wskazanych w Umowie, przed opdznieniem w terminie przez Wykonawce.” Zamawiajgcy nie dokonat zmiany
harmonogramu. W zwigzku z powyzszym naliczyt kare umowng, w wysokosci 3000 zt brutto, do ktdérej optacenia
Wykonawca byt wielokrotnie wzywany. Istotg kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy (w tym za opéznienie
lub zwtoke w jej wykonaniu) jest zatozenie, ze wykonanie umowy nastgpi, ale w sposdb nienalezyty (np. co do
terminu). Z kolei konstrukcja kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania zaktada, ze umowa nie zostanie
wykonana.

LJezeli wiec umowa przewiduje kare umowng za zwfoke lub opdZnienie w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowngq
na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang opdznieniem lub zwtokq - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowiqgzania, ktore jednak
zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyng wykonania tego
uprawnienia byta wczesniejsza zwtoka dtuznika lub inne okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosc¢ ponosi dtuznik. W
uzasadnieniu uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Ill CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 131)
wskazano, ze kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia,
gdy swiadczenie zostato wprawdzie spetnione przez dtuznika, ale w sposéb nienalezyty, tzn. gdy zaistniata rozbieznosc
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywistosci. Rozbieznosc¢ ta moze dotyczyc takich elementow nienalezytego wykonania zobowiqgzania, jak termin
swiadczenia, wykonawcy swiadczenia, miejsca Swiadczenia czy jakosc¢ Swiadczenia. Obowiqzek zaptaty kary umownej
za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowiqgzanie nie zostato wykonane, a zatem, gdy dfuznik nie spetnit
swiadczenia, ktdre zgodnie z tresciqg zobowigzania nalezato sie wierzycielowi. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r. Sygn. akt Il CZP 39/12.”

W takim samym tonie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Katowicach, uznat ze: ,W sytuacji gdy strony umowy
zastrzegty w sposob wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajgcego zastrzezona zostata kara umowna za
opdznienie w przekazaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opdznienia
zawinionego (zwtoki), powdd nie moze podnosic zarzutu, ze opdZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato na
skutek okolicznosci, za ktdre wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, skoro roszczenie o zaptate kary umownej
powstaje w tym przypadku na sam fakt opdZnienia bez wzgledu na przyczyne. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach
z 28 wrzesnia 2010 roku. Sygn. akt V ACa 267/201.”

»Wezwanie do zapfaty jest bardzo istotne ze wzgledu na fakt, Zze zazwyczaj zobowiqzanie do zaptaty kary umownej
jest zobowigzaniem bezterminowym. To znaczy, ze jesli umowa nie wskazuje w jakim terminie kara umowna powinna
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zostac zapfacona, to strona naruszajgca powinna zaptacic kare umowng niezwfocznie po wezwaniu jej do zaptaty.
Terminu , niezwtfocznie" nie nalezy utozsamiac z terminem ,natychmiast”. Termin , niezwtocznie" oznacza bowiem
termin realny, uwzgledniajgcy okolicznosci miejsca i czasu. Zobowigzanie do zapfaty kary umownej jest rowniez
zobowiqgzaniem pienieznym, tym samym opoZnienie z zaptfatq kary umownej, tj. brak zaptaty w niezwtocznym
terminie, upowaznia przedsiebiorce do naliczania odsetek za opdZnienie wedtug przepisow Kodeksu cywilnego. Jesli
wezwanie do zaptaty nie przyniesie oczekiwanych rezultatow to przedsiebiorca ma do wyboru wystgpienie do sqdu z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej lub wniesienie powddztwa o zaptate. Uchwata Sqgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r. Sygn. akt Il CZP 39/12.”

Z art. 471 - 486 zawartych w dziale kodeksu cywilnego regulujgcym skutki niewykonania zobowigzan wynika, ze
kara umowa jest zwigzana z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego lub poszczegdlnymi  przejawami  nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, iz Wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, w zatgczniku nr 6 do SIWZ (wykaz ustug) w pozycji nr 3 wskazat wykonang ustuge w ramach realizacji
zamowienia BOK 25-114 /2018, ktdra byta wykonana w sposob nienalezyty dla Zamawiajgcego PAIH.

W rozdziale IX SIWZ niniejszego postepowania (wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia) Zamawiajgcy wymagat: ,7. w celu
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozy wraz z ofertq: 1) Dla czesci
zamdwienia od | do XII - wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane (wg wzoru okresloneqgo w Zatgczniku nr 6 do SIWZ)
oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dowodami, o ktdrych mowa
powyzej sq referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
— oswiadczenie Wykonawcy.”

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia. Role i znaczenie warunkdéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,,(...) ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkow jest jednq z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktorzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajqcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jq przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krqg wykonawcdw,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznosc¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
wykonawca, ktdry chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczneqo musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqaé wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytqcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doswiadczenie Wykonawcy) do wykonania zamdwienia wskazujac tylko 2 nalezycie wykonane ustugi z
3 wymaganych przez Zamawiajgcego ustug.
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,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo tatwo bowiem wnoszgc odwotanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasnieri w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlinikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziafajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce ICMCG Sp. z 0.0., ul.
Opienki 8, Warszawa z postepowania, w czesci: Il zamdwienia, poniewaz nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zni. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sqg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 roku, Sygn. Il CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 131).
Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, Sygn. akt Il CZP 39/12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzesnia 2010 roku , Sygn. akt V ACa 267/2010.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320.

Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

b) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(doswiadczenia ekspertéw) do wykonania zamowienia w czesci 1l rynek ZEA.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkdéw udziatu
wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktdrzy zostang skierowani do realizacji
zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegolnosci w obszarze bezposredniej

Strona 16 z 45



jski Inwestycjii Handlu Europejski Fundusz
EurOPEJSKIe - Polska Yo Rozwoju Regionalnego

Inteligentny Rozwdj Grupa PFR

j Unia Europejska
E Fundusze Rzeczpospolita Polska Agencja pej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamowienia Il, Ill, VI, VIII, X, XI i XII. Wykonawca
obowigzany jest wykazac¢ osobno dla kazdej z czesci zamodwienia na ktérg sktada oferte. Wykonawca obowigzany jest
wykazac¢ osobno dla kazdej z czesci zamowienia na ktérg sktada oferte. ”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem w
biznesie miedzynarodowym na rynku ZEA. Ze wskazanych przez Wykonawce 6 ekspertéw na rynek ZEA, 3 nie posiada
wymaganego doswiadczenia:

1)Sylwia Hanus - posiada jedynie 7 miesiecy doswiadczenia,

1) Maciej Niwinski - posiada jedynie 13 miesiecy doswiadczenia,

2) Krzysztof Jedziniak - posiada jedynie 4 miesiecy doswiadczenia.

Zamawiajagcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego waqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie wskazanym, (...)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 10 kwietnia 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,W ofertach wskazano jedynie ostatnie
realizowane projekty dla danego rynku. CV ekspertow poswiadczajgce posiadane doswiadczenie w szczegdlnosci
w obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansow, internacjonalizacji znajdujq sie w zatqczniku.”
Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych CV wskazanych ekspertéw. W CV nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktorym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajgcy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia eksperta wynosi:

1) Sylwia Hanus - 7 miesiecy doswiadczenia,

2) Maciej Niwinski - 13 miesiecy doswiadczenia,

3) Krzysztof Jedziniak - 4 miesigce doswiadczenia,

pozostate wskazane okresy realizacji niektérych swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentow,
nie mogta wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanych ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku ZEA.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku ZEA, co wynika wyraznie z zatgcznika
nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu zamdwienia.
Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku ZEA, na ktorym realizowana byta ustuga,
okresu trwania poszczegdlnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz ktorego byta realizowana
ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢
brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

,Jest faktem, Zze ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczqg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformufowari, aby usungc¢ ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji . Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc¢ tylko w taki sposob, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresow, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
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doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadart w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech réznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
Ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. VV SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania zamoéwienia (doswiadczenie ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego
w orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu oséb dotgczona do ofert, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: “"Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic¢ nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedfozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajqcy opisat sposdb
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentow wynika wiec,
ze wykonaweca nie jest zdolny do wykonania zamowienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnieri majg niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogodlnikowych wyjasnieri (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasnier w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajacy dziafajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce ICMCG Sp. z o.0.,
ul. Opienki 8, Warszawa z postepowania, w czesci: Ill rynek ZEA, poniewaz nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
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Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzA. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa (Lider
Konsorcjum): Krajowa lzba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zamdwienia w czesci 11l rynek ZEA.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu
wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

»,2) dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej piecioma ekspertami, ktorzy zostang skierowani do realizacji
zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegolnosci w obszarze bezposredniej
sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci zamowienia I, Ill, VI, VI, X, XI i XIl. Wykonawca
obowigzany jest wykazac osobno dla kazdej z czesci zamodwienia na ktorg sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 5 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem w
biznesie miedzynarodowym na rynku ZEA. Ze wskazanych przez Wykonawce 5 ekspertéw na rynek ZEA, 5 nie posiada
wymaganego doswiadczenia:

1) Mariusz Stryzko - posiada jedynie 17 miesiecy doswiadczenia,

2) Tomasz Jasinski - posiada jedynie 17 miesiecy doswiadczenia,

3) Mateusz Lewandowski - posiada jedynie 17 miesiecy doswiadczenia,

4) Mateusz Browarek - posiada jedynie 17 miesiecy doswiadczenia,

5) Weronika Burman - posiada jedynie 17 miesiecy doswiadczenia,

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
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Wykonawce do ztozenia dokumentow, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Tym samym jako zatgcznik do niniejszych
wyjasnien dotgczamy stosowne oswiadczenia, w ktorych poswiadczamy, ze Marcin Sobieraj (Cz. | — rynek kazachski),
Mariusz Stryzko (Cz. Il'i lll — rynek kanadyjski i ZEA), Tomasz Jasinski (Cz. Il i lll — rynek kanadyjski i ZEA), Mateusz
Lewandowski (Cz. I i Il — rynek kanadyjski i ZEA), Mateusz Browarek (Cz. Il i lll — rynek kanadyjski i ZEA) oraz Weronika
Burman (Cz. 1l i Ill — rynek kanadyjski i ZEA), posiadajq 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym tj.
dysponujemy odpowiednim potencjatem osobowym, ktory z uwagi na przedmiot zamdwienia jest kluczowy. Chcqc
upewni¢ Paristwa, e dedykowani przez nas do przedmiotowej realizacji Eksperci posiadajg odpowiednie
doswiadczenie, w oswiadczeniach dotqczonych do niniejszych wyjasnieri zamieszczamy dodatkowe ustugi wraz z
listami referencyjnymi dla kazdego z Ekspertow”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych 12 kwietnia 2021 roku dokumentéw dotyczacych doswiadczenia
wskazanych ekspertow. W przestanych dokumentach, nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajgcy ustalit, ze faktyczny taczny czas doswiadczenia eksperta wynosi:

1) Mariusz Stryzko - 27 miesiecy doswiadczenia,

2) Tomasz Jasinski - 27 miesiecy doswiadczenia,

3) Mateusz Lewandowski - 27 miesiecy doswiadczenia,

4) Mateusz Browarek - 27 miesiecy doswiadczenia,

5) Weronika Burman - 27 miesiecy doswiadczenia,

pozostate wskazane okresy realizacji niektérych $wiadczonych ustug nakfadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentow,
nie mogta wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanych ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku ZEA.

)
)
)
)

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku ZEA, co wynika wyraznie z zatgcznika
nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu zamédwienia.
Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku ZEA, na ktorym realizowana byta ustuga,
okresu trwania poszczegélnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz ktérego byta realizowana
ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢
brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zamdwienia. Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposdb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jq przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposdb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krgg wykonawcdw,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznos¢ powiqgzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkdw z przedmiotem zamdwienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
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udziatu w postepowaniu oraz nie moze podlegac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wyfgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okresli¢ w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

LJest faktem, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwotawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformufowan, aby usunqc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwdch zadari w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadar przez dang osobe nie oznacza,
ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zamowieniu warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej do

wykonania zamowienia (doswiadczenie ekspertow) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w
orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu oséb dotgczona do ofert, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnier, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczen i dokumentdw wynika wiec,
ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamowienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidfowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogolnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasniert w
ogole traktuje ztozenie wyjasnieri_ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajqgcych sie do deklaracji - Wyrok
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Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza konsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko, Warszawa; Krajowa lzba Gospodarcza, Warszawa, z postepowania w czesci: lll rynek ZEA, poniewaz
nie wykazat spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

RYNEK: Arabia Saudyijska, Cze$¢ [V zamdwienia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa (Lider
Konsorcjum): Krajowa lzba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zamoéwienia w czesci IV rynek Arabii Saudyjskie;j.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2)! dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema ekspertami, ktorzy zostanqg skierowani do realizacji
zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej
sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji).
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Powyzszy warunek (okreslony w pkt 2) jest wspdlny dla czesci |, 1V, V, VII i IX. Wykonawca obowigzany jest wykazac
osobno dla kazdej z czesci zamowienia na ktdrg sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 3 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem w
biznesie miedzynarodowym na rynku Arabii Saudyjskiej. Ze wskazanych przez Wykonawce 3 ekspertéw na rynek
Arabii Saudyjskiej, 3 nie posiada wymaganego doswiadczenia:

1) Mariusz Stryzko - posiada jedynie 13 miesiecy doswiadczenia,

2) Tomasz Jasinski - posiada jedynie 13 miesiecy doswiadczenia,

3) Mateusz Lewandowski - posiada jedynie 13 miesiecy doswiadczenia,

Zamawiajagcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: , Tym samym przesytamy stosowne oswiadczenie,
w ktorym poswiadczamy, ze Mariusz Stryzko (Cz. IV, VI rynek saudyjski i singapurski), Tomasz Jasiniski (Cz. IV, VI rynek
saudyjski i singapurski), Mateusz Lewandowski (Cz. IV, VI rynek saudyjski i singapurski), Marcin Strojecki (Cz. VI rynek
singapurski) oraz Mateusz Browarek (Cz. VI rynek singapurski), posiadajg 3-letnie doswiadczenie w biznesie
miedzynarodowym tj. dysponujemy odpowiednim potencjatem osobowym, ktory z uwagi na przedmiot zamowienia
jest kluczowy. Chcgc upewnic Paristwa, ze dedykowani przez nas do przedmiotowej realizacji Eksperci posiadajg
odpowiednie doswiadczenie, w oswiadczeniach dotqczonych do niniejszych wyjasnieri zamieszczamy dodatkowe
ustugi wraz z listami referencyjnymi dla kazdego z Ekspertdw.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych dokumentow w zwigzku z doswiadczeniem wskazanych ekspertow. W
dokumentach nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktérym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajgcy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia ekspertéw wynosi:

1) Mariusz Stryzko - 22 miesigce do$wiadczenia,

2) Tomasz Jasinski - 22 miesigce doswiadczenia,

3) Mateusz Lewandowski - 22 miesigce doswiadczenia,,

Pozostate wskazane okresy realizacji niektorych swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowadé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentoéw,
nie mogta wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanego eksperta w biznesie miedzynarodowym na rynku Arabii
Saudyjskiej.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku Arabii Saudyjskiej, co wynika wyraZnie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertdw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku Arabii Saudyjskiej, na ktorym
realizowana byta ustuga, okresu trwania poszczegdlnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz
ktérego byta realizowana ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze
tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
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Wykonawce zdolnego do wykonania zamdwienia. Role i znaczenie warunkdw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkow jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jq przeprowadzic na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposdb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajq na krgg wykonawcow,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznos¢ powiqgzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamdwienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
wykonawca, ktory chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podleqac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

LJest faktem, ze ustawa Prawo zamdwiern publicznych nie reqguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwofawczg pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowari, aby usungc¢ ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, Zze wymagane doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposob, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwojne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznac za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
Z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, ze w niektérych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadari w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadari przez dang osobe nie oznacza,
ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania zamowienia (doswiadczenie ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w
orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu osdb dotgczona do ofert, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktoérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: “"Wykluczeniu podlegajq
wykonawcy, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic¢ nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedfozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkdow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajgcy opisat sposdb
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczeri i dokumentéw wynika wiec,
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ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajacy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkoéw.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidfowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo tatwo bowiem wnoszgc odwotanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasnien w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza konsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko, Warszawa; Krajowa lzba Gospodarcza, Warszawa, z postepowania w czesci: IV rynek Arabii
Saudyjskiej, poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;,

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwieniaf...);

Art. 92, ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdéw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.

Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) w LEX.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ICMCG Sp. z 0.0., ul. Opienki 8, Warszawa

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie Wykonawcy) do wykonania zamowienia w czesci 1V rynek Arabii Saudyijskiej.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
wskazat, iz o zamdwienie mogg starac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,1) wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktorych co najmniej jedna z nich byta o
wartosci co najmniej 200 000 zt oraz kazda z nich polegata na merytorycznym przygotowaniu oraz koordynacji
seminarium lub warsztatu lub konferencji o tematyce gospodarczej i/lub eksportowej dla przedsiebiorcéw oraz:

a) trwata co najmniej 2 dni oraz

b) zrealizowana byta dla co najmniej 20 uczestnikow oraz

¢) uczestniczyto w niej co najmniej 2 ekspertow zapewnionych przez Wykonawce.

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 1) jest wspolny dla czesci zamowienia | do XIl.,

W ztozonej ofercie w zatgczniku nr 6 do SIWZ (wykaz ustug) w pozycji nr 3 Wykonawca wskazat wykonang ustuge w
ramach realizacji zamoéwienia BOK 25-114 /2018, ktdra byta wykonana w sposdb nienalezyty dla Zamawiajgcego PAIH.
Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: , Jezeli Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczeri lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sqg niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzqg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (...)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdow, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia Wykonawcy
z uwzglednieniem liczby uczestnikdw.

W odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2021 roku Wykonawca nie wskazat innej ustugi, lecz odnidst sie do tego punktu
wezwania: ,,Ponadto pragniemy zaznaczyc, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat aby doswiadczenie w zakresie
realizacji warsztatow Wykonawcy obejmowato przygotowanie wstepnych strategii. W zwigzku z powyzszym, uwaga
zwigzana z nieterminowym dostarczeniem wstepnych strategii nie dotyczy ustugi, ktorqg Zamawiajgcy wymaga jako
doswiadczenie Wykonawcy.”

Podczas gdy, w zatgczniku nr 1 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, w postepowaniu BOK 25-114
/2018) w rozdziale V.II. pkt. F Zamawiajgcy wymagat, aby: ,Wstepna strategia ekspansji dla danego Grantobiorcy
uczestniczqgcego w warsztacie — po zakonczeniu warsztatu winna zostac przestana przez Wykonawce (lub
bezposrednio przez eksperta) jednoczesnie do Zamawiajgcego i danego Grantobiorcy w przecigqu 2 dni roboczych
liczgc od ostatniego dnia warsztatu.” W zwigzku z tym Wykonawca miat obowigzek po zakonczeniu warsztatu
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wstepne strategie w przeciggu 2 dni roboczych liczgc od ostatniego dnia warsztatu.

Natomiast z protokotu odbioru z dnia 16 lipca 2019 roku, podpisanego przez obie strony postepowania, wynika iz:
»Petny pakiet wstepnych strategii otrzymano 3 dni po terminie.” Zgodnie z zawartg umowg z 11 czerwca 2019 roku,
nr UM/2019/03/8, w § 10 kary umowne ust. 1 ,Przez nienalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy, Strony rozumiejg
zaistnienie sytuacji zwigzanych z niedochowaniem przez Wykonawce nalezytej starannosci, powodujgcych wykonanie
obowigzkdw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy oraz z SOPZ w sposéb nieodpowiadajgcy warunkom w nich
okreslonym, w szczegolnosci w zakresie terminowosci, sposobu, jakosci i ilosci Swiadczenia oraz zasad wspdtpracy
z Zamawiajgcym”, a zgodnie z 3 ust. Umowy: ,W przypadku opdzniert w terminach wykonania Przedmiotu Umowy,
Wykonawca zobowigzuje sie zaptacic¢ kare umowng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc) za kazdy rozpoczety
dzien opdznienia. Kara nie bedzie naliczona, jezeli Zamawiajgcy dokonat zmiany Harmonogramu na warunkach
wskazanych w Umowie, przed opdznieniem w terminie przez Wykonawce.” Zamawiajacy nie dokonat zmiany
harmonogramu. W zwigzku z powyzszym naliczyt kare umowng, w wysokosci 3000 zt brutto, do ktdrej optacenia
Wykonawca byt wielokrotnie wzywany. Istotg kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy (w tym za opdznienie
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lub zwtoke w jej wykonaniu) jest zatozenie, ze wykonanie umowy nastgpi, ale w sposdb nienalezyty (np. co do
terminu). Z kolei konstrukcja kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania zaktada, ze umowa nie zostanie
wykonana.

LJezeli wiec umowa przewiduje kare umowng za zwfoke lub opdZnienie w wykonaniu zobowiqzania oraz kare umownq
na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang opdznieniem lub zwtokq - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowiqgzania, ktore jednak
zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyng wykonania tego
uprawnienia byta wczesniejsza zwtoka dtuznika lub inne okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosc¢ ponosi dtuznik. W
uzasadnieniu uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Ill CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 131)
wskazano, ze kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowiqzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia,
gdy swiadczenie zostato wprawdzie spetnione przez dtuznika, ale w sposéb nienalezyty, tzn. gdy zaistniata rozbieznosc
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywistosci. Rozbieznosc¢ ta moze dotyczyc takich elementow nienalezytego wykonania zobowiqgzania, jak termin
Swiadczenia, wykonawcy swiadczenia, miejsca swiadczenia czy jakos¢ Swiadczenia. Obowiqgzek zaptaty kary umownej
za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowiqgzanie nie zostato wykonane, a zatem, gdy dtuznik nie spetnit
Swiadczenia, ktore zgodnie z tresciqg zobowigzania nalezafo sie wierzycielowi. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r. Sygn. akt Il CZP 39/12.”

W takim samym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Katowicach, uznat ze: ,W sytuacji gdy strony umowy
zastrzegty w sposob wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajgcego zastrzezona zostata kara umowna za
opOzZnienie w przekazaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opodznienia
zawinionego (zwtoki), powdd nie moze podnosic zarzutu, ze opéZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato na
skutek okolicznosci, za ktdre wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, skoro roszczenie o zaptfate kary umownej
powstaje w tym przypadku na sam fakt opdZnienia bez wzgledu na przyczyne. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach
z 28 wrzesnia 2010 roku. Sygn. akt V ACa 267/201.”

,Wezwanie do zapfaty jest bardzo istotne ze wzgledu na fakt, ze zazwyczaj zobowigzanie do zaptaty kary umownej
jest zobowigzaniem bezterminowym. To znaczy, ze jesli umowa nie wskazuje w jakim terminie kara umowna powinna
zostac zaptacona, to strona naruszajgca powinna zaptaci¢ kare umowng niezwtfocznie po wezwaniu jej do zaptaty.
Terminu ,,niezwtocznie" nie nalezy utozsamiac z terminem ,natychmiast". Termin ,niezwtocznie" oznacza bowiem
termin realny, uwzgledniajqcy okolicznosci miejsca i czasu. Zobowigzanie do zaptaty kary umownej jest rowniez
zobowigzaniem pienieznym, tym samym opdZnienie z zaptfatq kary umownej, tj. brak zaptaty w niezwtocznym
terminie, upowaznia przedsiebiorce do naliczania odsetek za opdZnienie wedtug przepisow Kodeksu cywilnego. Jesli
wezwanie do zaptaty nie przyniesie oczekiwanych rezultatow to przedsiebiorca ma do wyboru wystgpienie do sqdu z
whioskiem o zawezwanie do proby ugodowej lub wniesienie powddztwa o zaptate. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r. Sygn. akt Ill CZP 39/12.”

Z art. 471 - 486 zawartych w dziale kodeksu cywilnego regulujgcym skutki niewykonania zobowigzan wynika, ze
kara umowa jest zwigzana z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego lub poszczegdlnymi  przejawami  nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, iz Wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw, w zatgczniku nr 6 do SIWZ (wykaz ustug) w pozycji nr 3 wskazat wykonang ustuge w ramach realizacji
zamodwienia BOK 25-114 /2018, ktdra byta wykonana w sposob nienalezyty dla Zamawiajgcego PAIH.

W rozdziale IX SIWZ niniejszego postepowania (wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia) Zamawiajgcy wymagat: ,7. w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozy wraz z ofertq: 1) Dla czesci

Strona 27 z 45



. Polska Agencja Unia Europejska
Fundusze o
4= m— R imvesyiiHandla

Rozwoju Regionalnego

Inteligentny Rozwdj Grupa PFR

zamdwienia od | do XII - wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane (wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 6 do SIWZ)
oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa
powyzej sq referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
— osSwiadczenie Wykonawcy.”

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zamdéwienia. Role i znaczenie warunkdw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jednqg z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajqcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jq przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposéb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krgg wykonawcdw,
ktdry moze sie ubiegac o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznos¢ powiqzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow z przedmiotem zamdwienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
wykonawca, ktdry chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego musi spetnic warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podlegac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytqgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doswiadczenie Wykonawcy) do wykonania zamdwienia wskazujac tylko 2 nalezycie wykonane ustugi z
3 wymaganych przez Zamawiajgcego ustug.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasnieri w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlnikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziafajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce ICMCG Sp. z 0.0., ul.
Opienki 8, Warszawa z postepowania, w czesci: |V zamdwienia, poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
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Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 roku, Sygn. Il CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 131).
Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, Sygn. akt Il CZP 39/12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzesnia 2010 roku , Sygn. akt V ACa 267/2010.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

b) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej

(doswiadczenie ekspertdw) do wykonania zamodwienia w czesci IV rynek Arabii Saudyjskie;.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia (SIWZ) w rozdziale VII warunki udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu

wskazat, iz o zamdwienie mogg starac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2)! dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema ekspertami, ktorzy zostang skierowani do realizacji
zamowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 21) jest wspdlny dla czesci |, IV, V, VIl i IX. Wykonawca obowigzany jest wykazac

osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktérq sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 3 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) doswiadczeniem w
biznesie miedzynarodowym na rynku Arabii Saudyjskiej. Ze wskazanych przez Wykonawce 4 ekspertow na rynek
Arabii Saudyjskiej, 2 nie posiada wymaganego doswiadczenia:

1) Sylwia Hanus - posiada jedynie 6 miesiecy doswiadczenia,

2) Maciej Niwinski - posiada jedynie 12 miesiecy doswiadczenia,

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,JezZeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzqg wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnier w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 10 kwietnia 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,W ofertach wskazano jedynie ostatnie
realizowane projekty dla danego rynku. CV ekspertow poswiadczajgce posiadane doswiadczenie w szczegdlnosci w
obszarze bezposredniej sprzedazy, eksportu, konsultingu, finanséw, internacjonalizacji znajdujq sie w zatqgczniku.”
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Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych CV wskazanych ekspertow. W CV nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktorym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajgcy ustalit, ze faktyczny tagczny czas doswiadczenia ekspertéw wynosi:

1) Sylwia Hanus - 6 miesiecy doswiadczenia,

2) Maciej Niwinski - 12 miesiecy doswiadczenia,

pozostate wskazane okresy realizacji niektérych swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentow,
nie mogta wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanych ekspertéw w biznesie miedzynarodowym na rynku Arabii
Saudyjskiej.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku Arabii Saudyjskiej co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku Arabii Saudyjskiej, na ktérym
realizowana byta ustuga, okresu trwania poszczegdlnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz
ktorego byta realizowana ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze
tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

LJest faktem, ze ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie requluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwofawczq pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowari, aby usungc¢ ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, Zze wymagane doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposob, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresdw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, Zze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadar w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
7e taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. VV SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zaméwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania zaméwienia (doswiadczenie ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w
orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu osdb dotgczona do ofert, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: “"Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajqgce spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieni, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajgcy opisat sposdb
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dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczen i dokumentow wynika wiec,
ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdowienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidfowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo tatwo bowiem wnoszgc odwotanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien {(...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasnien
w ogdle traktuje ztoZzenie wyjasniern ogdinikowych, nic nie wnoszgcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajagcy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce ICMCG Sp. z o0.0., ul.
Opienki 8, Warszawa z postepowania, w czesci: IV rynek Arabii Saudyjskiej, poniewaz nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;,

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwieniaf...);

Art. 92, ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdéw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {(...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) w LEX.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Piotra Fudaty i tukasza Fyderka, prowadzacych spotke cywilng East
Analytics, ul. Studencka 6/8, Krakdw (konsorcjum EA).

a) Umysdine lub na skutek razacego niedbalstwa wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowe] oraz niepotwierdzenie
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przez Wykonawce spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy) do wykonania zamdwienia w czesci IV rynek Arabii Saudyjskie;.

Zamawiajgcy w  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu

w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

warunkow udziatu, wskazat, iz o zamdwienie mogq starac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki dotyczgce

zdolnosci technicznej lub zawodowej i Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,1)wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktdrych co najmniej jedna z nich byta o
wartosci co najmniej 200 000 tys. zt. oraz kazda z nich polegata na merytorycznym przygotowaniu oraz
koordynacji seminarium lub warsztatu lub konferencji o tematyce gospodarczej i/lub eksportowej
dla przedsiebiorcow oraz:

a) trwata co najmniej 2 dni oraz
b) zrealizowana byta dla co najmniej 20 uczestnikow oraz
c)uczestniczyto w niej co najmniej 2 ekspertéow zapewnionych przez Wykonawce”.

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz wykonat 3 ustugi, z ktérych co najmniej 1 z nich byta o wartosci co najmniej
200 000 zt. - zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu. Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia, bowiem sposrdd wskazanych w JEDZ ustug jedynie warto$é ustugi
nr 1 realizowanej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego opiewata wg informac;ji ujetych w JEDZ
Konsorcjum EA na kwote wyzszg niz 200 000 PLN, podczas gdy po analizie zakresu ww. zamodwienia (na podstawie
dokumentéw otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przez Odwotujgcego, okazato
sie, ze na ustuge nr 1 opiewajacg na kwote 332 100 zt sktadaty sie w rzeczywistosci 3 odrebne ustugi o wartosci
kilkudziesieciu tysiecy kazda, przy czym zadna nie przekraczata kwoty 200 000 zt, tj.: Przedmiotem zamdwienia byta
realizacja organizacji w ramach projektu Business in Matopolska - Support and development for your company:

- 4 spotkan informacyjnych dla matopolskich przedsiebiorcéw z sektora MSP 2018 roku, spotkania te dotyczyty rynku
Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) i odbyty sie po dwa spotkania w Il lub lll kwartale 2018 r. oraz dwa spotkania we
wrzesniu 2018 r.,

- 1 trzydniowej gietdy kooperacyjnej, polegajgcej na organizacji spotkania B2B, spotkania networkingowego w formie
business dinner oraz wizyty studyjnej (np. w firmach, instytucjach otoczenia biznesu, parkach technologicznych) dla
MSP z Matopolski i przedsiebiorcow z sektora MSP z Izraela, realizacja w II, 11l lub IV kwartale 2018 r.

- 1 jednodniowej konferencji eksportowej - Forum Matopolskiego Eksportera we wrzesniu 2018 r.

W JEDZ Wykonawca wskazat, ze od 28.06.2018 do 9.12.2018 r. zrealizowat ,Forum Matopolskiego Eksportera:
spotkania informacyjne i konferencja eksportowa.” Za kwote 332 100 zt dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego. Juz sam taki zapis sugeruje, ze Wykonawca miat swiadomos¢, ze nie moze wykazac sie w ramach
spetnienia warunku trzema ustugami tgcznie, bowiem ich tres¢ sformutowana w SIWZ brzmi:

Organizacja spotkan informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej (Forum Matopolskiego
Eksportera) dla przedsiebiorcow z sektora MSP.

Tymczasem w JEDZ wskazano:

Forum Matopolskiego Eksportera: spotkania informacyjne i konferencja eksportowa pomijajgc ustuge gietdy
kooperacyjnej, a jednoczesnie podajgc w polu ,,wartos¢ ustugi” sume wszystkich 3 ustug, w tym wspomnianej gietdy
kooperacyjnej. Réwniez w wykazie Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje (dodatkowo rézne od tych w
JEDZ).

Powyzsze potwierdza fakt, ze w przedtozonym przez Konsorcjum EA wykazie ustug wskazano w poz. nr 1 dotyczacej
zamowienia pn. ,,Forum Matopolskiego Eksperta spotkania informacyjne i konferencja eksportowa” realizowanego
dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego daty realizacji: 13-14 i 19-21.09.2018 r.:
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Tym samym zaréwno w JEDZ, jak i w wykazie ustug podano nieprawdziwe informacje co do tego, ze wartos¢ ustugi
wynosita 332 100 zt, podczas gdy — zgodnie z Formularzem ofertowym kazda z ustug swiadczonych w ramach tego
zamowienia obejmowata wartos¢ maksymalnie 86 100,00 ztotych, a ponadto zadna nie byta co najmniej dwudniowa,
jak wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ. Organizacja czterech odrebnych jednodniowych spotkan w odstepach
kilkudniowych pomiedzy pierwszymi dwoma i kolejnymi dwoma nie stanowi bowiem co najmniej dwudniowego
spotkania. Inna jest bowiem specyfika organizacji jednodniowego (kilkugodzinnego) spotkania w stosunku do co
najmniej dwudniowego, co byto wymogiem postawionym w SIWZ.

Co wiecej zadne z tych spotkan nie przekroczyto wskazanej w warunku referencyjnej kwoty 200 000 zt, a wykonawca

—majgc swiadomosé, ze poszczegdlne ustugi nie spetnig warunku, wskazywat konsekwentnie i w JEDZ i w wykazie, ze

wartos¢ ustugi wynosi 332 100 zt, co najmniej probujac wywotaé u Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze ustuga

opiewata co najmniej na referencyjng kwote, co nie miato pokrycia w rzeczywistosci i stato w oczywistej sprzecznosci

z realnymi informacjami nt. realizacji zamowienia na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

celem uzyskania zamowienia. Zorganizowanie kilku eventéw o wartosci znacznie nizszej niz wymagana przez

Zamawiajgcego w warunku i dodatkowo nie trwajgcych co najmniej dwdch dni kazdy nie moze w zaden sposéb

stanowi¢ ustugi, ktdérg Zamawiajgcy mogtby uznaé za potwierdzajgcg spetnienia przedmiotowego warunku.

Zamawiajacy wymagat, by dane seminarium/warsztat lub konferencja (l. poj.) miaty okre$long w tresci warunku

referencyjng wartosc i trwato co najmniej dwa dni.

Konsorcjum EA miato swiadomos¢, ze w ramach zamdwienia realizowato kilka réznych eventéw, kazdy o wartosci

znacznie nizszej niz wartosc referencyjnego warunku, a jednak w JEDZ i wykazie tak przedstawito informacje, by

wywotac u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie o spetnianiu przedmiotowego warunku, podczas gdy:

5. przedmiotem 3 ustug byty: Organizacja spotkan informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej
(Forum Matopolskiego Eksportera) dla przedsiebiorcéw z sektora MSP, ktérych taczna warto$¢ wyniosta 332 100
PLN. Pomimo tego jako warto$¢ podano sume 3 ustug (332 100 PLN) zamiast jednej (86 100 PLN),

6. wprowadzit Zamawiajgcego w bfad wpisujgc daty 13-14 i 19-21 wrzesnia sugerujac, ze zamowienie obejmowato
dwa dwudniowe spotkania, tymczasem zgodnie z OPZ obejmowato ono 4 spotkania trwajace 1 dzien:
Szacowany czas pojedynczego spotkania informacyjnego: od 10.00 do 14.00, w tym dwie przerwy kawowe (15

minut) i na zakoriczenie spotkania 30 minutowa przerwa na poczestunek w formie lunchu (OPZ),
7. Pomimo wskazania w wykazie ustug dat 13-14 i 19-21 wrze$nia odpowiadajgcych zadaniom:

|

2 spotkania, o ktdrych mowa w pkt 1111 Iit. a) regutaminu
1 (dotyczy spatkan, kiore odbeda sip w Il lub [l kwartale 86 /00
2018 7r) ‘

1 — {

2 spotkania, o kiorych mowa w pkt IIl1 M. a) regulaminu
(dotyczy spotkan, kidre odbody sip w wrzedna 2018 1.) %/00
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Wykonawca EA jako wartos¢ podat sume wszystkich ustug (takze tych niespetniajgcych kryterium OPZ):

[3 Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

I.p. Przedmiot zaméwienia Cena brutto
2 spotkania, o ktdrych mowa w pkt lIl.1 Iit. @) regulaminu
1 (dotyczy spatkan, kidre odbeda sie w Il lub Il kwartale X6 /00
| 2018r)
—_— ——r -1
|
2 spotkania, o kiorych mowa w pkt Iil.1 ld. a) regulaminu
(dotyczy spotkan, kidre odbeda sie w wrzednis 2018 1.) %/00
1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o kidrej mowa w
S| pktiil.1 lit, b) regutaminu 73 6700
| - _— - —
1 jednodniowa konferencia eksportowa, o kiorej mowa w
% pkt 1111 lit. ©) regulaminu 56 /00
Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 gg?/{oo

8. Nawet gdyby kazde z 2 (dwdch) spotkan trwato co najmniej 2 dni, jak wymagat Zamawiajacy, co nie odpowiada
rzeczywistosci, nalezato wykaza¢ wartosc kazdej z takich ustug w wysokosci 86 100 zt, co dalej nie odpowiada
wymogom SIWZ (min.200 000 zt).

[3 Cena za wykonanie przedmiotu zai lenia:

‘ L.p. Przedmiot zamoéwienia Cena brutto
|
2 spotkania, © kitdrych mowa w pkt lIl.1 Iit. @) regulaminu
1 (dotyczy spatkan, kiore odbeda sie w Il lub IIl kwartale 86 /00
[ 2018 1) l
——S| | E—
|
2 spotkania, o kiorych mowa w pkt 111 . a) regulaminu
2
(dotyczy spotkan, ktdre odbeda sie w wrzednis 2018 1.) %'/00
1 trzydniowa gietda kooperacyjna 1zrael. o kidre] mowa w
$ pkt lIL.1 lit, b) reguiaminu 73 gop
i = —
1 jednodniowa konferencia eksportows, o kiorej mowa w
4 okt 111 lit. c) regulaminu 36 /00
Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 gg?/{oo

Tym samym Zamawiajacy wyklucza Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy  Pzp
z uwagi na wprowadzenie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Zamawiajagcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
doswiadczenia. Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poniewaz Konsorcjum EA nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Z jednolitych pogladdw doktryny i orzecznictwa wynika przy tym, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpic
prawdziwymi, a tym samym w przypadku, gdy wykonawca przedstawi informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, Zamawiajagcy nie moze wezwac¢ wykonawcy do uzupetnienia informacji, czy dokumentéw, gdyz
uzupetnienie przystuguje tylko tym Wykonawcom, ktorzy nie wykazali spetnienia warunku, nie zas tym, ktérzy podali
nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Niezaleznie od powyiszego, Konsorcjum EA byto wezwane do ztozenia dowoddédw potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie ustug wskazanych w JEDZ oraz wykazie ustug (pismo z dnia 26.02.2021). Pomimo wezwania do ich
uzupetnienia, Konsorcjum nie ztozyto przedmiotowych referencji. Niezaleznie wiec od wykluczenia z powodu
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przedstawienia nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 16 ustawy Pzp, Konsorcjum EA podlega
wykluczeniu za niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tylko bowiem posiadanie przez
Zamawiajgcego wykazu ustug i dowoddéw nalezytego ich wykonania umozliwia pozytywng ocene zdolnosci
podmiotowych wykonawcy. Bez dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug Zamawiajgcy nie moze
uzna¢, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do doswiadczenia. Skoro za$s
wykonawca wzywany byt w tym zakresie do uzupetnienia/ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje
ustug, to nie ma mozliwosci ponownego wezwania o przedtozenia tego samego.

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami Zamawiajgcy moze wezwac do uzupetniania w tym samym zakresie jedynie
jednokrotnie. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
jednokrotny charakter (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20) Instytucja
uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez Zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak
i obowigzku) Zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, o ktérym mowa w ww. przepisie (wyrok z dnia 15 stycznia
2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20). Niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu stanowi
podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (wyrok KIO
z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20).

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zni. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia,

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia(...);

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843

z pozn. zm.):

ust. 2 pkt 16) Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktdry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktdrego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sqg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20
Wyrok z dnia 15 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20
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Wyrok KIO z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20

c) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej

(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zamoéwienia w czesci IV rynek Arabii Saudyjskie;j.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu

wskazat, iz 0 zamowienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2)t dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema ekspertami, ktérzy zostang skierowani do realizacji
zamdowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej

sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 21) jest wspdliny dla czescil, IV, V, VIl i IX. Wykonawca obowigzany jest wykazac

osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktérq sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 3 ekspertami z 3-letnim (36 miesiecy) z doswiadczeniem w
biznesie miedzynarodowym na rynku Arabii Saudyjskiej. Ze wskazanych przez Wykonawce 3 ekspertdw na rynek
Arabii Saudyjskiej, 1 nie posiada wymaganego doswiadczenia tj. Leszek Krawczyk - posiada jedynie 32 miesigce
doswiadczenia.

Zamawiajagcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,JeZeli Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajq btedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego wgtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (...)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentdéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertow.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2021 roku Wykonawca odpowiedziat: ,Leszek Krawczyk dysponuje 5-letnim
doswiadczeniem w biznesie miedzynarodowym ze wzgledu na nastepujgce projekty, w ktore sie angazowat: od
stycznia 2016 roku jest managerem sprzedazy miedzynarodowej w MovStat, gdzie zajmuje sie kontaktem z klientem,
strategiami sprzedazy i ekspansji miedzynarodowych. Ponadto od stycznia 2020 roku pracuje jako producent
wykonawczy w NDIGITEC (Dubai Production City, tel. +97144355919) a od marca 2017 roku jest dyrektorem
regionalnym NETI na Zjednoczone Emiraty Arabskie, gdzie dostarcza rozwigzari e-commerce i designu.”

Zamawiajgcy dokonat analizy przestanych dokumentéw w zwigzku z doswiadczeniem wskazanych ekspertow.
W dokumentach nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktorym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Ponadto odpowiedZ? Wykonawcy odnosnie doswiadczenia Leszka Krawczyka jest identyczna jak na rynku ZEA.

Zamawiajgcy ustalit, ze faktyczny faczny czas doswiadczenia eksperta Leszka Krawczyka wynosi 32 miesigce. Pozostate
wskazane okresy realizacji niektorych swiadczonych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna zweryfikowac.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy mimo ztozenia przez Wykonawce dodatkowych dokumentdw, nie mogta
wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia wskazanego eksperta w biznesie miedzynarodowym na rynku Arabii Saudyjskie;.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku Arabii Saudyjskiej, co wynika wyraznie
z zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
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zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku Arabii Saudyjskiej, na ktorym
realizowana byta ustuga, okresu trwania poszczegdlnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz
ktorego byta realizowana ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze
tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki te sg niezbedne, aby wybrac
Wykonawce zdolnego do wykonania zamdéwienia. Role i znaczenie warunkdéw udziatu w postepowaniu potwierdza w
swoim orzecznictwie KIO ,(...) ustalenie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania
tych warunkdw jest jednqg z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktdrzy zobowigzani sq do okreslenia tych
warunkow w sposdb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zardwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkdw mogli jq przeprowadzic¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada «spetnia — nie spetnia»). W oczywisty sposdb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajqgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krqg wykonawcow,
ktory moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych wymaganiem przepisu art. 22 ust. 4 PrZamPubl wskazujgcego na koniecznos¢ powigzania i
proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamowienia.
Konsekwencjq braku spetnienia warunkow udziafu w postepowaniu jest wykluczenie z postepowania. Bowiem
wykonawca, ktdry chce wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczneqgo musi spetnic warunki
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podlegac wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy jest zobligowany do
badania przestanek obligatoryjnych z urzedu. Natomiast ustanowienie przestanek fakultatywnych zalezy wytqgcznie od
woli zamawiajgcego, ktory moze je okreslic w ogfoszeniu o zamdwieniu, w SIWZ lub w zaproszeniu do negocjacji.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 maja 2011 r. Sygn. akt. KIO 978/11, Legalis.”

LJest faktem, ze ustawa Prawo zamdwiern publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostaty wypracowane przez Krajowq lzbe Odwofawczq pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformufowar, aby usungc¢ ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczyc¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresow, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwaojne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, ze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwoch zadar w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadan przez dang osobe nie oznacza,
ze taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. VV SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania zamowienia (doswiadczenie ekspertéw) na dany rynek, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w
orzecznictwie KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu osdb dotgczona do ofert, oraz
dokumenty przestane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do rynku zostat przedstawiony zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy
naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: “"Wykluczeniu podlegajqg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez
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zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajqgcy opisat sposob
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Ze ztoZzonych oswiadczeri i dokumentow wynika wiec,
Ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajacy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkow.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnier majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo fatwo bowiem wnoszgc odwofanie do KIO zakwestionowac przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na réwni z brakiem wyjasniert w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wyklucza Wykonawce Piotra Fudate i tukasza
Fyderka, spétke cywilng East Analytics Krakow, z postepowania w czesci: IV rynek Arabii Saudyjskiej, poniewaz nie
wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzni. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zfozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienial(...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pdzi. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdéw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajqgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {(...).

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.

Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) w LEX.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.
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RYNEK: Senegal, Cze$¢ V zamdwienia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko ul. Zytnia 15a/2, Warszawa (Lider
Konsorcjum): Krajowa lzba Gospodarcza ul. Trebacka 4, Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

a) Niepotwierdzenie przez Wykonawce spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie ekspertéw) do wykonania zaméwienia w czesci V rynek senegalski.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
wskazat, iz 0 zamodwienie mogg starac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,2)t dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema ekspertami, ktérzy zostang skierowani do realizacji
zamaowienia, przy czym kazdy z tych ekspertow, (...) posiada nastepujgce doswiadczenie {(...):

co najmniej 3-letnie doswiadczenie w biznesie miedzynarodowym (w szczegdlnosci w obszarze bezposredniej
sprzedazy, eksportu, konsultingu, finansdw, internacjonalizacji).

Powyzszy warunek (okreslony w pkt 21) jest wspdlny dla czesci |, IV, V, VIl i IX. Wykonawca obowigzany jest wykazaé
osobno dla kazdej z czesci zamdwienia na ktérg sktada oferte.”

W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz dysponuje 3 ekspertami z 3-letnim doswiadczeniem (36 miesiecy) w
biznesie miedzynarodowym na rynku senegalskim. Wskazani przez Wykonawce eksperci:

1. Mariusz Stryzko - posiada 12 miesiecy doswiadczenia,

2. Tomasz Jasinski - posiada 12 miesiecy doswiadczenia,

3. Mateusz Lewandowski - posiada 12 miesiecy doswiadczenia.

Zamawiajagcy zgodnie z art. 26.3 ustawy Pzp: ,JeZeli Wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bfedy lub budzq wskazane przez Zamawiajgcego wqtpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, (..)”, wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentéw, uzupetnienia lub poprawienia w zakresie doswiadczenia ekspertéw na rynku
senegalskim.

W odpowiedzi z dnia 12 kwietnia 2021 roku Wykonawca nie odniést sie do doswiadczenia ekspertow na rynku
senegalskim. Zamawiajacy nie otrzymata dodatkowych dokumentdéw, a w tych - ktére posiadat nie wskazano:

a) rynku zagranicznego, na ktorym realizowana byta ustuga,

b) przedmiotu, ekspansji na dany rynek,

c) podmiotu, na rzecz ktérego byt realizowany kontrakt,

d) okresu realizacji ustugi.

Zamawiajacy ustalit, ze faktyczny tgczny czas doswiadczenia ekspertéw na rynku senegalskim wynosi:

1. Mariusz Stryzko - 12 miesiecy doswiadczenia,

2. Tomasz Jasinski - 12 miesiecy doswiadczenia,

3. Mateusz Lewandowski - 12 miesiecy doswiadczenia.

Pozostate wskazane okresy realizacji niektérych ustug naktadajg sie na siebie, a innych nie mozna zweryfikowad.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie mogta wyliczy¢ 3-letniego doswiadczenia ekspertéw w biznesie
miedzynarodowym na rynku senegalskim.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat od Wykonawcy podania doswiadczenia na rynku senegalskim, co wynika wyraznie z
zatacznika nr 1 do formularza ofertowego tj. wzoru wykazu doswiadczenia ekspertéw, dla danej czesci przedmiotu
zamowienia. Zatem wolg Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji dotyczacej rynku senegalskiego, na ktorym
realizowana byta ustuga, okresu trwania poszczegdlnych ustug, przedmiotu ustugi, nazwy przedsiebiorcy na rzecz
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ktorego byta realizowana ustuga, przy ktérych pracowaty osoby wskazane w wykazie. Nie ma wiec watpliwosci, ze
tylko ten okres powinien by¢ brany pod uwage jako wymagane doswiadczenie.

,Jest faktem, Zze ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie reguluje sposobu obliczenia wymaganego doswiadczenia.
Jednak, jak stusznie zauwazyt organ, zostafy wypracowane przez Krajowqg lzbe Odwofawczq pewne zasady
interpretacji uzywanych w SIWZ sformutowan, aby usunqc ewentualne niejasnosci przy ich interpretacji. Stanowisko
KIO jest uksztattowane od lat i konsekwentne. W ocenie Sqdu KIO bardzo trafnie odwotuje sie do analogii ze sposobem
obliczania stazu pracy. Jest logiczne, ze wymagane doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce
sie okresy doswiadczenia mozna uwzgledniac tylko jednokrotnie, dublowanie sie okreséw, tj. podwdjne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz osoba nabywa podwdjne
doswiadczenie zawodowe, a taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny. Bez znaczenia,
z punktu widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, ze w niektdrych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
dwdch inwestycji. Zatem pracy przy wykonywaniu dwdch zadari w tym samym czasie nie mozna podwdjnie wliczac
do okresu doswiadczenia. Fakt wykonywania w ciggu roku np. czterech roznych zadar przez dang osobe nie oznacza,
7e taka osoba nabywa w toku realizacji tych zadan czteroletnie doswiadczenie. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.”

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze inni Wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu zinterpretowali wskazany przez
Zamawiajgcego w SIWZ i w ogtoszeniu o zamowieniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej do
wykonania zamdwienia w czesci V na rynek senegalski, z uwzglednieniem podejscia przyjmowanego w orzecznictwie
KIO. Wskazuje na to dokonana przez Zamawiajgcego analiza wykazu o0sob dofgczona do ofert,
z ktérych wynika, ze okres doswiadczenia zawodowego w odniesieniu do rynku senegalskiego zostat przedstawiony
zgodnie z zasadg niesumowania okreséw pracy naktadajgcych sie na siebie.

Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego jest poglad wyrazony przez Matgorzate Stachowiak w komentarzu do
art. 24 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX: "Wykluczeniu podlegajg
wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszq wymienic nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie przedfozyt wymagane przez
zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajqgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnieri, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajgcy opisat sposdb
dokonania oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu. Ze ztoZzonych oswiadczen i dokumentdw wynika wiec,
ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamoéwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca (nawet posiadajacy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego zalety) bedzie
podlegat wykluczeniu, jesli nie przedtozyt dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bowiem nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu oraz nie dostarczyt wymaganych
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkdw na rynek senegalski.

,Uwagi dotyczgce sposobu oceny wyjasnien majq niezwykle istotne znaczenie przy weryfikacji prawidtowosci
postepowania Zamawiajgcego. Stosunkowo tfatwo bowiem wnoszqgc odwotanie do KIO zakwestionowacd przyjecie
przez Zamawiajgcego ogdlnikowych wyjasnien (...). Pamietac bowiem trzeba, ze KIO na rowni z brakiem wyjasniert w
ogdle traktuje ztozenie wyjasnieri ogdlnikowych, nic nie wnoszqcych, ograniczajgcych sie do deklaracji - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.”

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp wykluczakonsorcjum GO GLOBAL GROUP
Mariusz Stryzko, Warszawa; Krajowa lzba Gospodarcza, Warszawa z postepowania w czesci: V rynek senegalski,

Strona 40 z 45



Europejskie - Polska Inwestycjii Handlu Rozwoju Regionalnego

. Polska Agencja Unia Europejska
Fundusze Rzeczpospolita & ) Europejski Fundusz
Grupa PFR

Inteligentny Rozwdj

poniewaz nie wykazat on spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
Zgodnie z art. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zA. zm.):
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienial...);

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1843 z pézn. zm.):

1. Zamawiajqcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r. Sygn. akt. V SA/Wa 3208/16.
Komentarz do art. 24 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( stan na 19.10.2014 r. ) publ. w LEX.
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2031/12.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Piotra Fudaty i tukasza Fyderka, prowadzgcych spétke cywilng East
Analytics, ul. Studencka 6/8, Krakdw (konsorcjum EA).

a) Umysine lub na skutek razgcego niedbalstwa wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowe] oraz niepotwierdzenie
przez Wykonawce spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy) do wykonania zamdwienia w czesci V rynek senegalski.

Zamawiajgcy w  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) w rozdziale VIl warunki udziatu

w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

warunkow udziatu, wskazat, iz o zamowienie mogq starac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki dotyczqce

zdolnosci technicznej lub zawodowej i Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

,1)wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi, z ktdrych co najmniej jedna z nich byta o
wartosci co najmniej 200 000 tys. zt. oraz kazda z nich polegata na merytorycznym przygotowaniu oraz
koordynacji seminarium lub warsztatu lub konferencji o tematyce gospodarczej i/lub eksportowej
dla przedsiebiorcow oraz:

a) trwata co najmniej 2 dni oraz
b) zrealizowana byta dla co najmniej 20 uczestnikow oraz
c)uczestniczyto w niej co najmniej 2 ekspertdw zapewnionych przez Wykonawce”.
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W ztozonej ofercie Wykonawca wykazat, iz wykonat 3 ustugi, z ktérych co najmniej 1 z nich byta o wartosci co najmniej
200 000 zt. - zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu. Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia, bowiem sposrdd wskazanych w JEDZ ustug jedynie warto$¢ ustugi
nr 1 realizowanej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego opiewata wg informacji ujetych w JEDZ
Konsorcjum EA na kwote wyzszg niz 200 000 PLN, podczas gdy po analizie zakresu ww. zamodwienia (na podstawie
dokumentéw otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przez Odwotujgcego, okazato
sie, ze na ustuge nr 1 opiewajgcg na kwote 332 100 zt sktadaty sie w rzeczywistosci 3 odrebne ustugi o wartosci
kilkudziesieciu tysiecy kazda, przy czym zadna nie przekraczata kwoty 200 000 zt, tj.: Przedmiotem zamdwienia byta
realizacja organizacji w ramach projektu Business in Matopolska - Support and development for your company:

- 4 spotkan informacyjnych dla matopolskich przedsiebiorcéw z sektora MSP 2018 roku, spotkania te dotyczyty rynku
Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) i odbyty sie po dwa spotkania w Il lub Ill kwartale 2018 r. oraz dwa spotkania we
wrzesniu 2018 r.,

- 1 trzydniowej gietdy kooperacyjnej, polegajgcej na organizacji spotkania B2B, spotkania networkingowego w formie
business dinner oraz wizyty studyjnej (np. w firmach, instytucjach otoczenia biznesu, parkach technologicznych) dla
MSP z Matopolski i przedsiebiorcow z sektora MSP z Izraela, realizacja w I, Il lub IV kwartale 2018 r.

- 1 jednodniowej konferencji eksportowej - Forum Matopolskiego Eksportera we wrzesniu 2018 r.

W JEDZ Wykonawca wskazat, ze od 28.06.2018 do 9.12.2018 r. zrealizowat ,Forum Matopolskiego Eksportera:
spotkania informacyjne i konferencja eksportowa.” Za kwote 332 100 zt dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego. Juz sam taki zapis sugeruje, ze Wykonawca miat Swiadomos¢, ze nie moze wykazac sie w ramach
spetnienia warunku trzema ustugami tgcznie, bowiem ich tres¢ sformutowana w SIWZ brzmi:

Organizacja spotkan informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej (Forum Matopolskiego
Eksportera) dla przedsiebiorcow z sektora MSP.

Tymczasem w JEDZ wskazano:

Forum Matopolskiego Eksportera: spotkania informacyjne i konferencja eksportowa pomijajgc ustuge gietdy
kooperacyjnej, a jednoczesnie podajgc w polu ,, wartos¢ ustugi” sume wszystkich 3 ustug, w tym wspomnianej gietdy
kooperacyjnej. Réwniez w wykazie Konsorcjum EA podato nieprawdziwe informacje (dodatkowo rézne od tych w
JEDZ).

Powyzsze potwierdza fakt, ze w przedtozonym przez Konsorcjum EA wykazie ustug wskazano w poz. nr 1 dotyczacej
zamowienia pn. ,,Forum Matopolskiego Eksperta spotkania informacyjne i konferencja eksportowa” realizowanego
dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego daty realizacji: 13-14 i 19-21.09.2018 r.:

spelnicjqcy powyisze |
wymagania) ‘

4 4 {
East Analytics | Forum Malopolskiego | Urzad Marszatkowski 150 332 100 PLN
g T |
; ?-nv Plvldr\'a :u&.\'.l lﬁ;pur’.cva spotkania | wojewoddztwa 13-4, 1921 "
Fyderek s informacy|ne | skie:
VASOK fio%a v Mu'opc:l;lfnzg? s wrzetnia 2018
cywilna konferencia | NIP.B76 21 78 337
eksportowa | REGON: 351 554 287
East Analytics Rynek Japofski - 31 119 000 PLN
v ¥ P ‘ Polska Agencla Inwestyc “
Piotr Fudata Lukasz | warsztat 28-30

2 Fyderek spotka
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Piotr Fudata tukasz
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cywiina
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| Rynek Rosyjski -
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uczestnikdw projektu
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| Handlu S.A
| NiP: 526030 01 67
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| Polska Agencja Inwestycjl
‘ | Handiu S.A

| NIP: 52603001 67

‘ REGON: 012070669

pazdoernika 10
2019

1113 grudnia
2019

27

134 000 PLN

Tym samym zarowno w JEDZ, jak i w wykazie ustug podano nieprawdziwe informacje co do tego, ze wartos$¢ ustugi
wynosita 332 100 zt, podczas gdy — zgodnie z Formularzem ofertowym kazda z ustug swiadczonych w ramach tego
zamowienia obejmowata wartos¢ maksymalnie 86 100,00 ztotych, a ponadto zadna nie byfa co najmniej dwudniowa,
jak wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ. Organizacja czterech odrebnych jednodniowych spotka w odstepach
kilkudniowych pomiedzy pierwszymi dwoma i kolejnymi dwoma nie stanowi bowiem co najmniej dwudniowego
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spotkania. Inna jest bowiem specyfika organizacji jednodniowego (kilkugodzinnego) spotkania w stosunku do co

najmniej dwudniowego, co byto wymogiem postawionym w SIWZ.

Co wiecej zadne z tych spotkan nie przekroczyto wskazanej w warunku referencyjnej kwoty 200 000 zt, a wykonawca

—majac swiadomosé, ze poszczegdlne ustugi nie spetnig warunku, wskazywat konsekwentnie i w JEDZ i w wykazie, ze

wartos¢ ustugi wynosi 332 100 zt, co najmniej probujgc wywota¢ u Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze ustuga

opiewata co najmniej na referencyjng kwote, co nie miato pokrycia w rzeczywistosci i stato w oczywistej sprzecznosci

z realnymi informacjami nt. realizacji zamowienia na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

celem uzyskania zamodwienia. Zorganizowanie kilku eventéw o wartosci znacznie nizszej niz wymagana przez

Zamawiajgcego w warunku i dodatkowo nie trwajgcych co najmniej dwdch dni kazdy nie moze w zaden sposdb

stanowi¢ ustugi, ktérg Zamawiajgcy mogtby uznaé za potwierdzajagcg spetnienia przedmiotowego warunku.

Zamawiajagcy wymagat, by dane seminarium/warsztat lub konferencja (. poj.) miaty okreslong w tresci warunku

referencyjng wartosc i trwato co najmniej dwa dni.

Konsorcjum EA miato $wiadomos¢, ze w ramach zamdwienia realizowato kilka réznych eventdéw, kazdy o wartosci

znacznie nizszej niz wartos¢ referencyjnego warunku, a jednak w JEDZ i wykazie tak przedstawito informacje, by

wywotaé u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie o spetnianiu przedmiotowego warunku, podczas gdy:

9. przedmiotem 3 ustug byty: Organizacja spotkar informacyjnych, gietdy kooperacyjnej i konferencji eksportowej
(Forum Matopolskiego Eksportera) dla przedsiebiorcéw z sektora MSP, ktérych taczna warto$é wyniosta 332 100
PLN. Pomimo tego jako warto$¢ podano sume 3 ustug (332 100 PLN) zamiast jednej (86 100 PLN),

10.wprowadzit Zamawiajgcego w btad wpisujgc daty 13-14 i 19-21 wrzesnia sugerujac, ze zamowienie obejmowato
dwa dwudniowe spotkania, tymczasem zgodnie z OPZ obejmowato ono 4 spotkania trwajgce 1 dzien:
Szacowany czas pojedynczego spotkania informacyjnego: od 10.00 do 14.00, w tym dwie przerwy kawowe (15

minut) i na zakoriczenie spotkania 30 minutowa przerwa na poczestunek w formie lunchu (OPZ),
11.Pomimo wskazania w wykazie ustug dat 13-14 i 19-21 wrzes$nia odpowiadajgcych zadaniom:

|
| —

2 spotkania, o kidrych mowa w pkt 1111 It a) reguiaminu

1 (dotyczy spatkan, kiore odbeda sie w Il lub [ kwartale gé /00
| 2018 7r) ‘
t |
2 spotkania, o ktorych mowa w pkt 1111 M. a) regulaminu ‘
2 - ) rog
(dotyczy spotkan, kidre odbody sip w wrzedna 2018 1.) %‘/00 i
) {

Wykonawca EA jako wartos¢ podat sume wszystkich ustug (takze tych niespetniajgcych kryterium OPZ):

3. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

=

‘ I.p. Przedmiot zaméwienia Cena brutto
2 spotkania, o ktdrych mowa w pkt lIl.1 Iit. @) regulaminu
1 (dotyczy spatkan, kidre odbeda sie w Il lub Il kwartale 86 /00
2018r) ‘
— | . 4
2 spotkania, o kiorych mowa w pkt 111 Id. a) regulaminu
(dotyczy spotkan, kidre odbeds sie w wrzednis 2018 1.) %/00
f — e R
1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o ktdrej mowa w
‘ $ pkt IIL1 lit. b) reguiaminu 73 gOD
1 jednodniowa konferencia eksportowa, o kiorej mowa w
4 3
‘ pkt 1111 lit. ¢) regulaminu 56 /00
Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 gg?/{oo

Strona 43 z 45



. Polska Agencja Unia Europejska
Fundusze Rzeczpospolita i Europejski
e pejski Fundusz
E Europejskie - Polska Inwestycjii Handlu Rozwoju Regionalnego

Inteligentny Rozwdj Grupa PFR

12.Nawet gdyby kazde z 2 (dwdch) spotkan trwato co najmniej 2 dni, jak wymagat Zamawiajacy, co nie odpowiada
rzeczywistos$ci, nalezato wykaza¢ wartos¢ kazdej z takich ustug w wysokosci 86 100 zt, co dalej nie odpowiada
wymogom SIWZ (min.200 000 z1).

3. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia:

[ Lp. Przedmiot zaméwienia Cena brutto
2 spotkania, 0 kidrych mowa w pkt lIl.1 Iit. @) reguiaminu
1 (dotyczy spatkan, kiore odbeda sie w Il lub IIl kwartale 676 /00
2018r) [
2 spotkania, o ktorych mowa w pkt Ill.1 4. a) regulamin
2 |4 i ) reg o ‘
(dotyczy spotkan, kidre odbeds sie w wrzednis 2018 1.) %/00

1 trzydniowa gietda kooperacyjna Izrael, o ktorej mowa w ‘
3| pktIiL1 lit, b) regutaminu 73 XOD 1

1 jednodniowa konferencia eksportowa, o klérej mowa w ‘
4 3
| okt 111 lit. ©) regulaminu 86 /00 ‘

Cena wykonania zamowienia (wraz z VAT)
suma poz.od 1do 4 gg?/{oo

Tym samym Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
z uwagi na wprowadzenie w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
doswiadczenia. Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poniewaz Konsorcjum EA nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Z jednolitych pogladdw doktryny i orzecznictwa wynika przy tym, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpic¢
prawdziwymi, a tym samym w przypadku, gdy wykonawca przedstawi informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie moze wezwacé wykonawcy do uzupetnienia informacji, czy dokumentéw, gdyz
uzupetnienie przystuguje tylko tym Wykonawcom, ktorzy nie wykazali spetnienia warunku, nie zas tym, ktérzy podali
nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Konsorcjum EA bylo wezwane do ztozenia dowoddw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w JEDZ oraz wykazie ustug (pismo z dnia 26.02.2021). Pomimo wezwania do ich
uzupetnienia, Konsorcjum nie ztozyto przedmiotowych referencji. Niezaleznie wiec od wykluczenia z powodu
przedstawienia nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 16 ustawy Pzp, Konsorcjum EA podlega
wykluczeniu za niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tylko bowiem posiadanie przez
Zamawiajgcego wykazu ustug i dowodoéw nalezytego ich wykonania umozliwia pozytywng ocene zdolnosci
podmiotowych wykonawcy. Bez dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug Zamawiajgcy nie moze
uznaé, ze Konsorcjum EA spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do doswiadczenia. Skoro zas
wykonawca wzywany byt w tym zakresie do uzupetnienia/ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje
ustug, to nie ma mozliwosci ponownego wezwania o przedtozenia tego samego.

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami Zamawiajgcy moze wezwacé do uzupetniania w tym samym zakresie jedynie
jednokrotnie. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
jednokrotny charakter (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20) Instytucja
uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winna by¢ przez Zamawiajgcych stosowana z zachowaniem zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, tj. jednokrotnego uprawnienia (jak
i obowigzku) Zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy tego rodzaju wezwania oraz jednokrotnego uprawnienia
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, o ktérym mowa w ww. przepisie (wyrok z dnia 15 stycznia
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2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20). Niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu stanowi
podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (wyrok KIO
z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20).

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzi. zm.):
Ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia,

Ust. 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzA. zm.):
Ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia(...);

Art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843

z pdzn. zm.):

ust. 2 pkt 16) Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razqcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfqd przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
,kryteriami selekcji”, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

Art. 92. ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.):

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcdw o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, {...).

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3418/20
Wyrok z dnia 15 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3373/20
Wyrok KIO z dnia 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1335/20
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Angelika Wajcik
Menadzerka Projektu PMT
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