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Wartos¢ zobowigzan krajéw Unii Europejskiej (UE-28) z tytutu BIZ
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Bezposrednie
Inwestycje zagraniczne
w krajach Unii

Europejskiej

(stan na koniec 2016 roku)

Warszawa, 11 grudnia 2017

Struktura bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej

UE-13 — kraje, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 roku (UE-10) oraz w latach 2007 (Butgaria, Rumunia)
i w 2013 (Chorwacja); UE-3 — Butgaria, Rumunia, Chorwacja

6 700,1 mld USD

963,5 mld USD

Rumunia Butgaria

Wegr
Republika Czeska 8Ty 7,4% 4,4%

12,0%

8,1%

horwacja
2,9%

Estonia
2,0%

\totwa
1,5%
Litwa

\\ 1,4%
Polska Stowenia
19,3% 1,3%

Stowacja
4,3%
7
/—

821,8 mld USD 141,6 mid USD

Zrédto: opracowanie whasne /dane UNCTAD/



Wartos¢ zobowigzan krajow Unii Europejskiej (UE-28) z tytutu BIZ w relacji do PKB
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28) z tytutu BIZ do PKB

Zmiana wartosci relacji zobowigzan krajow Unii Europejskiej (UE
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Liczba przedsiebiorstw i dynamika zmian wartosci kapitatu zagranicznego w Polsce

28000 - o - 430
26000 - I liczba przedsiebiorstw 2591426128 25961
=&= zmiany wartosci kapitatu, rok 2000= 100 r 380

24000
Liczba przedsiebiorstw - & 330
Z udziatem kapita’ru Er 20000 280
zagranicznego oraz £ 18000 230
wartosc tego kapitatu g 16000 .
w Polsce 14000

12000 130
(w latach 2000-2015) L0000 “

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wartosc kapitatu zagranicznego 2O

w przedsiebiorstwach z udziatem
tego kapitatu (mln PLN) 65 213,3 111 028,3 159 267,2 203 897,8

Warszawa, 11 grudnia 2017 Zrddto: opracowanie whasne /dane GUS/

zmiany wartosci kapitatu



Struktura kapitatu
zagranicznego
w Polsce wedtug

krajow pochodzenia
udziatowcow

(stan na koniec 2015 roku)

Warszawa, 11 grudnia 2017

-

N Ulokowany w Polsce

Struktura kapitatu zagranicznego wedtug krajow pochodzenia kapitat zagraniczny
pochodzit ze
Pozostate Holangia 127 krajow swiata
20,3% 18,6% 250000 -
Wielka Brytania
3,2% 200000 | 185161 191491
Stany 150000 -
Zjednoczone
Ameryki
3,7% 100000 -
Niemcy
Szwecja 17,5%
4,1% 50000 -
Cypr
4,6% Luksemburg — ) 0 - o _ _
13.7% Francja Kraje Unii Kraje nalezace do
’ 14,3% Europejskiej OECD

Liczba przedsiebiorstw Holandia W. Brytania

z udziatem kapitatu
z wybranych krajow 5837 (22,5%) 2523 (9,7%) 1718 (6,6%) 1372 (5,3%)

Zrdodto: opracowanie wiasne /dane GUS/
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Struktura sektorowo-
gateziowa kapitatu
zagranicznego

w Polsce wedtug PKD

(stan na koniec 2015 roku)

Warszawa, 11 grudnia 2017

-

I" | Struktura kapitatu zagranicznego
Struktura kapitatu zagranicznego wedtug sekcji PKD w sekdji przetworstwo przemystowe
Pozostata 100% 1 1 Produkcja pojazdéw
dziatalnoéé ’ 90% 14,5% samochoc;lowych,
Budownictwo 15,3% Przetworstwo przyczep | naczep
4,5% przemystowe o | 9 6% . ,
35,7% 80% © Produtkqa wyrobow
- z gumy tworzyw
Wytwa rzanlie I 70% - sztucznych
zaopatrywanie w I
energig 60% - B Produkcja urzadzen
elektryczng, gaz, — elektrycznych
pare wodng i 50% -
gorgca wode B Produkcja wyrobdéw
4,6% 40% - z pozostatych
mineralnych surowcéw
Obstuga rynku 30% - niemetalicznych
nieruchomosci o B Produkcja artykutéw
8,5% . 20% -
, Handel; naprawa spozywczych
Informacjai pojazdow
. . 10% - . L1
komunikacja T samochodowych [ | Pozost;a’fa dziatalnos¢
9,8% 21,6% 0% przemystowa

Przetwodrstwo Handel; naprawa Informacja Obstuga rynku
Liczba przedsiebiorstw przemystowe pojazddw sam. i komunikacja nieruchomosci

(wybrane sekcje PKD)

4990 (19,2%) 7 218 (27,8%) 1454 (5,6%) 2464 (9,5%)

Zrdodto: opracowanie wiasne /dane GUS/
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Liczba przedsiebiorstw
z udziatem kapitatu
zagranicznego

oraz natezenie tego

kapitatu w Polsce
w podziale na
wojewodztwa

(stan na koniec 2015 roku)

Warszawa, 11 grudnia 2017

7657 "

. Lubuskie

Wartosc kapitatu zagranicznego
w przedsiebiorstwach z udziatem
tego kapitatu (w milionach PLN)

w nawiasach podano liczbe wojewodztw
w poszczegolnych kategoriach

B 25001-100000 (1)
B 10001- 25000 (4)
B 3001- 10000 (4)
B 2001- 3000 (3)
: 0- 2000 (4)

O

3500

~

196

Mazowieckie Podlaskie

10030

460

Lubelskie

Liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu
zagranicznego na terenie danego wojewddztwa;
dane w oparciu o roczne sprawozdania podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug
ewidencji Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)

Ny

(»

i

Liczba przedsiebiorstw

z udziatem kapitatu
zagranicznego
w Polsce: 25 961

Wartos¢ kapitatu
zagranicznego

w przedsiebiorstwach
z udziatem tego
kapitatu:

203 897,8 min PLN

Liczba pracujacych

w przedsiebiorstwach
z udziatem kapitatu
zagranicznego:

1 818 465

Zrodto: opracowanie wiasne
/dane GUS/
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Liczba przedsiebiorstw
z udziatem kapitatu
zagranicznego oraz
wartosc tego kapitatu

w wybranych
wojewodztwach Polski

(stan na koniec 2015 roku)

Warszawa, 11 grudnia 2017

%

Rok 2015 Rok 2015 Rok 2015 Rok 2015
Kujawsko-Pomorskie todzkie Warminsko-Mazurskie W|eIkopoIsk|e

Liczba Liczba Liczba Liczba
przedsm;blorstw przedsiebiorstw przedsm;blorstw przedsiebiorstw

1047 2302

Wartosc kapitatu Wartos¢ kapitatu Wartosc kapitatu Wartosc kapitatu

2774,3 min PLN 5147,5 min PLN 1458,8 min PLN 21 930,9 min PLN

Wartos¢ kapitatu zagranicznego w relacji do PKB wojewodztwa (stan na 2014 rok):

3,8% 4,8% 3,3% 9,5%

Wartos¢ parametru dla wszystkich wojewodztw Polski: 11,4%

Zrédto: opracowanie whasne /dane GUS/
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Przedsiebiorstwa Wszystkie

Wyszczegolnienie z udziatem kapitatu podmioty Uc(l,2|a+

i . . . (%)
PrzedS|Qb|or5twa zagranicznego sktadajgce bilans
z udziatem kapitatu

: Liczba przedsiebiorstw 8 836 55092 16,0
zagranicznego
w Polsce na tle Wartosc kapitafy 2225336 6373250 34,9

: . podstawowego (min PLN)
wszystkich podmiotow
sktadajacych bilans Liczba pracujacych 1789290 5375 017 33,3
odmioty zatrudniajace
(p .. y . )2 54 822,8 158 148,7 34,7
10 i wiecej osob)
Wartosc przychodow 1300 633,6 3161366,4 41,1

z catoksztattu dziatalnosci (mIn PLN)

Zrodto: opracowanie whasne /dane GUS/

Warszawa, 11 grudnia 2017
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Udziat w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw
w danym wojewddztwie

Liczba przedsiebiorstw
z udziatem kapitatu
zagranicznego nartle
wszystkich podmiotow

sktadajacych bilans

(podmioty zatrudniajgce
10 i wiecej osob)

Warszawa, 11 grudnia 2017

Wojewodztwo

liczba liczba liczba liczba
dolnoslaskie 595 16,7 704 19,2 878 20,6 889 21,1
kujawsko-pomorskie 213 9,1 240 10,0 254 9,0 252 9,1
lubelskie 100 54 116 6,1 126 6,2 143 6,8
lubuskie 218 17,9 271 20,8 290 21,0 261 19,6
todzkie 315 10,8 363 12,0 417 12,9 442 13,3
matopolskie 297 8,6 374 10,2 486 10,9 536 11,0
mazowieckie 1657 25,0 2 090 27,6 2625 27,5 2851 28,6
opolskie 151 12,2 164 13,5 161 12,4 182 14,3
podkarpackie 98 52 121 6,0 144 6,4 166 6,9
podlaskie 35 32 39 3,5 52 4,2 57 4,4
pomorskie 397 13,8 423 14,2 471 13,9 517 15,0
slaskie 650 10,9 740 12,0 881 13,0 954 13,2
swietokrzyskie 83 7,4 86 7,4 85 6,8 80 6,3
warminsko-mazurskie 107 7,4 108 6,9 115 7,2 99 6,4
wielkopolskie 643 14,5 718 15,2 922 17,0 973 16,7
zachodniopomorskie 351 17,4 420 21,7 431 19,3 434 19,5

Zrédto: opracowanie wiasne /dane GUS/
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Udziat w wartosci dla

Wojewodztwo

danego wojewodztwa min PLN min PLN % min PLN % min PLN %
dolnoslaskie 3241,9 19,4 9493,9 33,0 14 853,2 41,8 17 668,7 44,0
kujawsko-pomorskie 682,7 9,7 1746,8 15,5 2796,0 19,7 2960,0 20,1
L1 : lubelski 1003,7 13,2 707,5 87 1095,1 5,9 1836,0 9,3
Wartosc kapitatu ubelskie
lubuskie 1149,4 29,3 1326,7 24,8 1510,3 26,1 1509,6 23,9
podstawowego
. . todzkie 2160,5 14,7 2815,6 15,7 4 333,5 18,1 5401,0 18,4
w przedsiebiorstwach
. . matopolskie 4793,5 33,5 9478,4 38,9 9994,9 31,9 13713,9 39,8
z udziatem kapitatu —
: | mazowieckie 36 613,4 35,1 52 407,0 34,4 65 293,3 28,9 106 679,4 38,7
FaAniczn N
Zag anic ego at e, opolskie 994,9 24,2 1133,5 22,3 1511,2 26,6 2239,8 32,3
WSZYStkICh pOd miotow podkarpackie 971,9 14,5 1469,6 154 2111,5 17,0 5973,3 36,7
sk’radajqcych bl |a ns podlaskie 416,0 8,4 253,9 4,5 488,2 81 492,5 6,9
alo} wie;cej OSO'b) slaskie 42016 14,9 10 614,2 25,3 16318,7 24,5 19.260,0 29,5
swietokrzyskie 1727,5 37,0 2951,4 41,2 2775,8 38,9 2967,0 35,1
warminsko-mazurskie 618,4 10,0 625,0 9,5 1413,1 17,5 1491,4 16,9
wielkopolskie 6 204,0 33,6 10 316,8 38,1 13 874,5 33,8 22 650,5 42,6
Warszawa, 11 grudnia 2017 zachodniopomorskie 1 046,0 11,1 2 794,5 23,3 3982,2 26,4 79479 41,1

Zrédto: opracowanie wiasne /dane GUS/ 16



Udziat w ogdlnej liczbie

Wojewodztwo

pracujq,cych w danym liczba liczba liczba % liczba %
wojewodztwie L
dolnoslaskie 72 630 22,5 97 122 27,2 142 642 34,4 167 936 37,9
kujawsko-pomorskie 29731 15,1 30992 15,6 37 389 16,9 41 463 18,8
lubelskie 11 958 8,5 13315 9,2 20 345 12,0 25117 15,0
L|CZba PI’aCUJQCYCh lubuskie 22 730 26,6 29 297 32,3 35174 34,4 37 205 36,4
"\ przed SIE biorstwach todzkie 33352 13,6 46 754 18,7 74371 26,0 90 156 30,4
Z udziatem ka pita’ru matopolskie 65212 20,5 76173 22,7 85 722 22,2 114792 27,6
zag ra nicznego Na t|e mazowieckie 366487 33,5 412 445 35,5 518 644 38,5 611516 43,0
Wszystkich pOd miotéw opolskie 16659 182 19978 21,6 24134 26,3 27 505 31,2
sk’radajqcych biIans podkarpackie 28 825 15,5 36 160 19,2 36 145 17,7 43 011 21,6
podlaskie 7 019 8,8 6318 7,5 8 967 10,6 10 579 12,0
(po_dn_qIOtY ZaFrUdmaJch pomorskie 50 195 23,9 54 190 23,9 55 375 22,3 71673 27,1
10 i wiecej 0sob) —
slaskie 77 543 12,4 114 585 18,1 164 625 24,0 188 412 27,3
swietokrzyskie 21504 22,1 15613 16,3 18 503 18,0 18 280 19,0
warminsko-mazurskie 21649 20,3 20 109 17,9 13 633 11,8 14 740 12,4
wielkopolskie 109 086 28,2 145 418 33,2 201 432 39,0 267 346 43,9
Warszawa, 11 grudnia 2017 zachodniopomorskie 33 665 24,4 40 765 29,1 46 711 31,7 59 559 38,9

Zrddto: opracowanie wiasne /dane GUS/ 1/



Udziat w wartosci dla
danego wojewddztwa

Wartosc naktadow
inwestycyjnych

na srodki trwate
ponoszonych

w przedsiebiorstwach
z udziatem kapitatu

zagranicznego nartle
wszystkich podmiotow
sktadajacych bilans

(podmioty zatrudniajgce
10 i wiecej osob)

Warszawa, 11 grudnia 2017

Wojewodztwo
dolnoslaskie 5884,1 23,1 3367,7 51,1 3676,0 44,3 4428,6 38,6
kujawsko-pomorskie 2124,9 19,8 603,5 23,3 790,9 22,1 1732,1 31,7
lubelskie 1734,9 30,3 229,7 14,1 350,9 9,7 453,2 11,3
lubuskie 957,4 56,8 551,7 51,5 489,4 40,1 1352,7 54,2
todzkie 3 065,6 29,6 1417,3 35,2 1421,3 19,6 2630,3 21,7
matopolskie 5146,5 41,5 1578,9 37,3 1 605,1 27,1 2 450,2 22,2
mazowieckie 340083 63,9 13 180,6 53,8  15495,4 44,5  20280,1 37,6
opolskie 860,2 41,1 451,3 40,0 666,5 38,9 860,4 41,9
podkarpackie 16428 30,1 746,8 36,9 652,8 25,9 1601,4 39,6
podlaskie 869,3 12,4 263,9 22,8 446,4 34,3 252,0 12,9
pomorskie 31845 26,4 1382,1 35,1 28814 37,2 2259,8 27,7
slaskie 7 358,9 29,2 3621,9 42,3 4218,0 35,7 5811,8 34,2
swietokrzyskie 1771,6 47,0 593,9 42,7 628,8 29,6 605,8 29,2
warminsko-mazurskie 1053,4 31,5 710,4 45,2 243,9 15,3 355,8 15,2
wielkopolskie 7 301,7 54,6 33731 50,9 4 074,5 44,8 8 051,2 51,7
zachodniopomorskie 23231 21,1 878,3 40,0 829,1 31,1 1697,5 38,0

Zrédto: opracowanie wiasne /dane GUS/ 18



Udziat w wartosci dla

Wojewodztwo

danego wojewodztwa min PLN % min PLN % min PLN % min PLN %

dolnoslaskie 24 073,0 32,8 38 238,3 36,3 779325 43,5 102226,3 46,7

- : kujawsko-pomorskie 90724 20,0 11 525,5 20,1 294894 31,4 347815 30,2

Wa rtosc pI’ZYChOdOW lubelskie 3495,4 11,7 4 486,0 11,9  11556,1 182 132746 18,7
Z Ca+0 kSZtahU lubuskie 6 364,1 31,6 10 481,1 41,1 19 351,2 47,9  20089,5 43,4
dzia’r d | nos'ci t6dzkie 10363,4 19,2 16 763,8 24,2 352625 32,2 50186,5 34,5
"\ przedsie;biorstwach matopolskie 283365 31,7 42 384,7 350 543813 29,9 740509 31,9
7z udziatem ka pita+U mazowieckie 2390354 56,5 285787,1 50,2 4294727 49,9 4923304 484
zag ra nicznego na t|e opolskie 5308,9 25,2 8 050,0 286 132426 356 198711 43,2
WSZYStkiCh pOd miotéw podkarpackie 7 403,2 20,6 10 878,9 24,1 15 944,9 20,0  25093,6 23,6
sk’radajqcych biIans podlaskie 3876,7 17,2 5653,5 18,5 5983,2 15,2 5692,1 12,3
pomorskie 18812,1 31,7 24 385,2 26,2 323916 21,4  48649,0 25,7

(po_dn_intY ZaFrUdniance slaskie 34 344,2 21,6 75 477,0 34,6 126488,6 40,2 146 657,2 39,7
HO L] OSOb) swietokrzyskie 8500,6 33,3 8 446,0 26,4 12 213,9 28,0  15000,1 30,0
warminsko-mazurskie 6 402,9 28,5 6957,8 25,7 6982,8 18,6 8831,2 18,6

wielkopolskie 48 616,5 43,4 79 638,2 48,1 138723,2 52,4 2107723 54,8

Warszawa, 11 grudnia 2017 zachodniopomorskie 8990,5 27,2 12 909,6 32,4 224728 38,7 331273 43,4

Zrédto: opracowanie whasne /dane GUS/ 19



Podsumowanie —
najwazniejsze wnioski

Przedsiebiorstwa
z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce

Warszawa, 11 grudnia 2017

1. Liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego oraz wartosc tego kapitatu
w Polsce znaczgco wzrosty w analizowanym okresie — odpowiednio 1,8-krotnie i 3,1-krotnie
w stosunku do poziomow z 2000 roku.

2. Ulokowany w Polsce kapitat zagraniczny pochodzi gtdwnie z krajow Unii Europejskiej,

w tym przede wszystkim z Holandii, Niemiec i Francji. Dominuje przy tym kapitat
zaangazowany w przedsiebiorstwach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie: przetworstwa
przemystowego, handlu; naprawy pojazdéw samochodowych, informacji i komunikacji
oraz obstugi rynku nieruchomosci.

3. Biorgc pod uwage lokalizacje przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego,
nalezy stwierdzic, iz rozmieszczenie tego kapitatu w Polsce charakteryzuje sie znacznym
stopniem zréznicowania przestrzennego.
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Podsumowanie —
najwazniejsze wnioski

Przedsiebiorstwa
z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce

Warszawa, 11 grudnia 2017

4. Pomimo, ze przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego nie stanowia
dominujacej grupy przedsiebiorstw w Polsce, to dysponuja relatywnie duzymi zasobami
kapitatowymi, sg wazng grupa pracodawcow i inwestorow, a skala ich dziatalnosci jest
z requty wieksza niz przedsiebiorstw z wytgcznie polskim kapitatem.

5. Przedstawione charakterystyki wskazujg, ze przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu
zagranicznego zajmuja wazne miejsce w gospodarce Polski, zarowno w wymiarze
ogolnokrajowym, jak i w wymiarach regionalnych.

6. Sposrod czterech — poddanych doktadniejszej analizie — wojewodztw Polski najwieksze
znaczenie przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego odnotowano w gospodarce

Wielkopolski.
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Czynniki stymulujgce i destymulujace
podejmowanie dziatalnosci w objetych badaniem
wojewodztwach

Patronat Honorowy
prof. UMK, dr hab. inz. Matgorzata Jaworek nad projektem badawczym

mgr Magdalena Kuczmarska

Polska Agencja

Inwestycji i Handlu
Grupa PFR

UNIWERSYTET W ,{ . ..
MIKOEAJA KOPERNIKA SpO pl’aca przy OrganlzaCjI
W TORUNIU konferencji

Warszawa, 11 grudnia 2017



Hl Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w wybranych wojewodztwach Polski—analiza porownawcza

. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
realizacja: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (koordynator projektu badawczego),
wspotpraca: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie todzkim
realizacja: Uniwersytet £odzki, wspotpraca: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tddzkiego

Projekt badawczy

. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie warminsko-mazurskim
realizacja: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, wspdtpraca: Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie wielkopolskim
realizacja: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Projekt zostat zrealizowany w latach 2014-2016 %ﬁ% i
rownoczesnie w czterech wojewodztwach Polski Patronat Honorowy

nad projektem badawczym

Warszawa, 11 grudnia 2017
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Projekt badawczy

Warszawa, 11 grudnia 2017

Hl Bezposrednie inwestycje zagraniczne

w wybranych wojewoddztwach Polski—analiza porownawcza

Wyszczegolnienie

Liczba podmiotow uczestniczgcych w badaniu:

E;’ﬂ;“c’)":’skk‘l’e £ édzkie V‘S;;‘gﬂfz Wielkopolskie
Samorzady 96 95 36 110
Zwrotnosc (%) 66,7 583 31,0 48,7
Przedsiebiorstwa 76 56 34 41*
Zwrotnosc (%) 15,8 55 104 104

Ogotem w projekcie udziat wzieto:
- 337 jednostek samorzadu terytorialnego (gmin),
- 207 przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego. *w wojewddztwie wielkopolskim, metodq

Zrodto: opracowanie whasne /wyniki badania/

doboru celowego (uwzgledniajqc sekcje PKD,
forme prawng, forme wtasnosci i miejsce lokalizacji

podmiotu)do badania wyselekcjonowano 1732 przedsiebiorstwa,

sposrod ktorych kontakt udato sie nawigzac z grupg 396
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Publikacja

wynikow projektu
badawczego

Warszawa, 11 grudnia 2017

Hl Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w wybranych wojewodztwach Polski—analiza porownawcza

www.skolar.umk.pl

- - '
Ksigzka:
Bezposrednie
inwestycje zagraniczne 7 . . . .
obesnch Bez_pos’redn/e inwestycje zagraniczne w wybranych
- anaiza poréwnaweza wojewodztwach Polski — analiza porownawcza,

opracowanie naukowe pod kierunkiem Wtodzimierza
Karaszewskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2016 (266 stron).
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Determinanty kraju przyjmujacego

|. Ramy instytucjonalno-prawne
— ekonomiczna, politycznaisocjalna

Motywy BIZ Przyktady determinant ekonomicznych

Czynniki lokalizagji
bezposrednich

Inwestycji
zagranicznych

Warszawa, 11 grudnia 2017

stabilnos¢

zasady dotyczace wejscia na rynek
i dziatalnosci operacyjne;j
standardy traktowania filii
zagranicznych

polityka prywatyzacyjna

zasady dotyczace struktury

i funkcjonowania rynku (zasady
dotyczace dziatan konkurencyjnych
i rynku kontroli)

polityka handlowa (cta itp.)
polityka podatkowa

ll. Determinanty ekonomiczne

l1l. Utatwienia prowadzenia biznesu

promocja inwestycji

zachety inwestycyjne

koszty pozabiznesowe (np. koszty
korupcji)

udogodnienia socjalne (jakosc¢ zycia,
szkoty dwujezykowe, mozliwosc
spedzania wolnego czasu)

A. Inwestycje
ukierunkowane
na rynek

B. Inwestycje
ukierunkowane
na zasoby

C. Inwestycje
ukierunkowane
na efektywnos¢

rozmiar rynku i PKB per capita
wzrost rynku

dostep do regionalnych i globalnych
rynkow

specyficzne preferencje klientow
struktura rynku

surowce
niewykwalifikowana sita robocza
wykwalifikowana sita robocza
aktywa strategiczne (np. marka)
infrastruktura (porty, drogi,
telekomunikacja)

koszty zasobow i aktywow
wymienionych w pkt. B,
dostosowane do produktywnosci
zasobow pracy

inne koszty wejsciowe, np.
transportu i koszty komunikacji do,
ziw ramach kraju przyjmujacego
udziat w integracji regionalnej
Sprzyjajacy tworzeniu sieci

Zrodto: UNCTAD 1998, s. 91; DUNNING 2006, s. 206.
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Kujawsko- Warminsko-

Czynniki Pormorskie todzkie Mazurskie Wielkopolskie
stymulujace
potozenie 820 83 836 83 904 947 647 61,8 829 927
geograficzne
n infrastruktur
stan infrastruktury 480 623 384 432 635 734 235 118 659 853
transportowe]
Stme|anty otoczenie biznesu 40,5 48,2 27,4 28,4 36,5 38,3 32,4 23,5 75,6 81,7
. /4
—ocena czynnikow -
V4 ;;ney? ;A{/:\/;; jmu, 50,0 38,0 68,5 47,4 55,8 43,6 41,2 67,6 17,1 15,6
ekonomicznych
ceny nieruchomosci 48,0 43,4 67,1 52,6 48,1 48,9 47,1 67,6 14,6 22,9
odsetek respondentow kwalifikacje si
( ) P _ bocze je sity 55,5 50,3 46,6 34,7 63,5 58,5 44,1 29,4 70,7 63,3
wskazujgcych dany wariant robocze)
odpowiedzi) stopa bezrobocia 41,0 48,2 31,5 45,3 51,9 56,4 55,9 61,8 31,7 39,4
chtonnosc rynku 18,0 31,0 11,0 26,3 15,4 24,5 14,7 14,7 36,6 45,9
ncjat przemyst
potencjat przemystu 21,5 36,1 12,3 25,3 19,2 37,2 17,6 23,5 43,9 48,6
regionalnego
wspotpraca
z lokalnymi 39,5 57,8 31,5 52,6 36,5 53,2 44,1 52,9 53,7 67,9
przedsiebiorstwami

Warszawa, 11 grudnia 2017

Zrodto: opracowanie whasne /wyniki badania/ 27



Kujawsko- L Warminsko- . .
Czynniki Pormorskie todzkie Mazurskie Wielkopolskie

stymulujace

stan pI’aWOI’Z{:}anS'Ci 17,0 35,8 17,8 33,7 9,6 34,0 23,5 29,4 19,5 41,3

lokalne zachety
15,5 39,8 16,4 31,6 11,5 37,2 20,6 55,9 14,6 44,0

—ocena czynnikow
instytucjonalno-

prawnych

(odsetek respondentow
wskazujgcych dany wariant
odpowiedzi)

Warszawa, 11 grudnia 2017

Zrédto: opracowanie whasne /wyniki badania/ 28



Kujawsko- 1L Warminsko- . :
Pomorskie todzkie Mazurskie Wielkopolskie

Czynniki stymulujace

nastawienie lokalnych
wtadz do inwestora 30,0 79,8 20,5 76,8 32,7 74,5 35,3 85,3 39,0 85,3
I inwestycji
St mulant nastawienile.lokalnej
y y spotecznosci do 35,0 51,8 34,2 53,7 30,8 44,7 32,4 58,8 43,9 54,1

—ocena czynn ikow inwestora i inwestycji
: _ jakosc¢ i sprawnosc
WSpIel’aJQCYCh obstugi w urzedach

aktywnosc samorzadu

(odsetek respondentow T PEE L DLy
Inwestorom

wskazujacych dany wariant wnawigzywaniu kontaktéw 220 €05 219526 269 532 176 647 195 725
odpowiedzi) i wspotpracy z instytucjami

okotobiznesowymi i
partnerami handlowymi
dostep do osrodkow

naukowo-badawczych

17,0 64,2 17,8 62,1 13,5 56,4 17,6 55,9 19,5 75,2

23,0 42,2 17,8 30,5 28,8 44,7 14,7 26,5 31,7 55,0

atrakcyjnosc

20,5 59,3 21,9 69,5 5,8 39,4 44,1 85,3 17,1 59,6
turystyczna

stan srodowiska

24,0 57,2 26,0 61,1 17,3 46,8 32,4 82,4 22,0 55,0
naturalnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

Zrodto: opracowanie wiasne fwyniki badania/ 29



Kujawsko- oL Warminsko- . .
Czynniki Pomorskie todzkie Mazurskie Wielkopolskie

destymulujace

po’rozen-le 43 5,2 1,7 5,4 0,0 1,6 11,8 20,6 56 1,3
geograficzne
stan |nfrastrull<tury 31,7 32,1 431 47,3 16,7 20,3 44,1 64,7 16,7 13,0
transportowe]
Destymulanty -
otoczenie biznesu 21,3 22,5 27,6 33,8 22,2 25,0 29,4 26,5 2,8 7,8
. /4
—ocena czynnikow ceny wynaimo,
: e 25,0 31,7 12,1 21,6 25,0 18,8 26,9 11,8 50,0 61,0
ekonomicznych zierzawy
ceny nieruchomosci 25,6 34,1 17,2 24,3 22,2 23,4 23,1 11,8 50,0 62,3
(odsetek respondentow cwalfkato oty
. . walifikacje si
_ 22,6 29,3 22,4 39,2 22,2 17,2 42,3 35,3 13,9 27,3
wskazujacych dany wariant B
odpowiedzi)
stopa bezrobocia 14,0 26,5 8,6 29,7 11,1 18,8 15,4 17,6 27,8 33,8
chtonnosc rynku 29,3 28,9 24,1 28,4 44,4 42,2 53,8 35,3 11,1 15,6
potencjaf przemysty 17,1 25,7 12,1 29,7 33,3 31,3 23,1 35,3 8,3 13,0
regionalnego
dostep do zasobow 20,7 36,9 15,5 33,8 38,9 48,4 19,2 23,5 16,7 36,4
naturalnych

Warszawa, 11 grudnia 2017

Zrodto: opracowanie wiasne fwyniki badania/ 30



Destymulanty
—ocena czynnikow
instytucjonalno-

prawnych

(odsetek respondentow
wskazujgcych dany wariant
odpowiedzi)

Warszawa, 11 grudnia 2017

Warminsko-
Mazurskie

Kujawsko-

Pomorskie Wielkopolskie

Czynniki todzkie

destymulujace

stan praworzadnosci 21,3 20,9 13,8 21,6 30,6 18,8 23,1 17,6 27,8 23,4

lokalne zachety

podatkowe 524 297 638 419 61,1 266 50,0 11,8 389 286

Zrodto: opracowanie wiasne /wyniki badania/ 31




T L 6dzkie B Wielkopolskie
Czynniki Pomorskie Mazurskie

destymulujace

nastawienie lokalnych
witadz do inwestora 28,0 3,2 39,7 5,4 27,8 1,6 26,9 0,0 16,7 3,9
I inwestycji
Destymulanty nastawienile.lokalnej
spotecznosci do 15,2 20,5 10,3 16,2 19,4 23,4 23,1 17,6 16,7 23,4

—ocena czynn ikow inwestora i inwestycji
: _ jakosc¢ i sprawnosc
WSpIel’aJQCYCh obstugi w urzedach

aktywnosc samorzadu

(odsetek respondentow T PEE L DLy
Inwestorom

wskazujgcych dany wariant wnawigzywaniukontaktéw 341 157 483 189 278 156 385 176 222 117
odpowiedzi) i wspotpracy z instytucjami

okotobiznesowymi i
partnerami handlowymi
dostep do osrodkow

naukowo-badawczych

45,1 9,6 48,3 12,2 63,9 15,6 46,2 2,9 30,6 5,2

22,6 32,9 19,0 41,9 27,8 34,4 34,6 29,4 19,4 24,7

atrakcyjnosc

18,3 18,5 5,2 14,9 55,6 42,2 11,5 0,0 11,1 10,4
turystyczna

stan srodowiska

14,6 10,0 8,6 5,4 33,3 23,4 11,5 0,0 11,1 7,8
naturalnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

Zrodto: opracowanie wiasne fwyniki badania/ 32



Podsumowanie —
najwazniejsze wnioski

Czynniki stymulujace

i destymulujgce podejmowanie
dziatalnosci w objetych
badaniem wojewodztwach

Warszawa, 11 grudnia 2017

1. Zarowno samorzady, jak i przedsiebiorstwa uznajg potozenie geograficzne za najwazniejszy
czynnik sposrdd zachecajacych do inwestowania w objetych analizg wojewodztwach.

2. W opinii samorzadow czynnikami zachecajgcymi do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej byty gtownie czynniki wynikajgce z zaangazowania pracownikow
administracji samorzadowej —tj. jakosc i sprawnosc¢ obstugi w urzedach, nastawienie
lokalnych wtadz do inwestora i inwestycji, aktywnos¢ samorzadu na rzecz pomocy
inwestorom w nawigzywaniu kontaktow i wspotpracy z instytucjami okotobiznesowymi
i partnerami handlowymi.

3. W ocenie przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego wsrdd najwazniejszych
czynnikow zachecajacych do inwestowania eksponowano czynniki zasobowo-
efektywnosciowe: ceny najmu i dzierzawy, ceny nieruchomosci, kwalifikacje sity roboczej,
czy stope bezrobocia.
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4. Wsrod czynnikow destymulujgcych podejmowanie BIZ samorzady wskazywaty
przede wszystkim na czynniki zasobowo-efektywnosciowe, natomiast inwestorzy
zagraniczni na bariery zwigzane z lokalna polityka podatkowa i obstuga administracji
samorzgdowe;.

Podsumowanie —
najwazniejsze wnioski

5. Wykazane w badaniu réznice postrzegania czynnikow stymulujacych i destymulujacych
Czynniki stymulujace sg szczegdlnie niepokojace, gdyz swiadczg o tym, ze samorzady, ktdre powinny

i destymulujace podejmowanie uczestniczy¢ w kreowaniu mozliwie najkorzystniejszych warunkow dla rozwoju
dziatalnosci w objetych przedsiebiorczosci, nie posiadaja wiasciwego rozeznania pozgdanych kierunkow dziatan.
badaniem wojewodztwach

Warszawa, 11 grudnia 2017
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne

w wybranych wojewodztwach Polski B s
—analiza porownawcza e ——

nad projektem badawczym

Wyniki projektu badawczego zrealizowanego w latach 2014-2016
Polska Agencja
Inwestycji i Handlu

) Grupa PFR

UNIWERSYTET UNIWERSYTET , L

NI I UNIWERSYTET Il WARMINSKO-MAZURSKI Wspdtpraca przy organizagji
W TORUNIU toDZKI | v woiszrynie konferencji

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Warszawa, 11 grudnia 2017



Bezposrednie
Inwestycje zagraniczne
w wybranych
wojewodztwach Polski

SISER

Warszawa, 11 grudnia 2017

prof. dr hab. Roman Kisiel, dr hab. Wiestawa Lizinska

Atrakcyjnosc inwestycyjna i klimat dla bezposrednich
inwestycji zagranicznych

dr hab. Karolina Pawlak, dr Matgorzata Kotodziejczak,
dr Wiodzimierz Kotodziejczak, dr Aldona Standar

Opinie jednostek samorzadu terytorialnego na temat korzysci
| zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig podmiotow z kapitatem
zagranicznym

prof. dr hab. Jerzy Rozanski, dr Dorota Starzynska

Aktywnosc jednostek samorzadu terytorialnego
w pozyskiwaniu kapitatu zagranicznego



Atrakcyjnosc inwestycyjna i klimat
dla bezposrednich inwestycji zagranicznych

prof. dr hab. Roman Kisiel, dr hab. Wiestawa Lizinska

|U| UNIWERSYTET
WARMINSKO-MAZURSKI
A [v2|  woLszrynie

Warszawa, 11 grudnia 2017

7, MINISTERSTWO
GOSPODARKI

—

Patronat Honorowy
nad projektem badawczym

Polska Agencja
Inwestycji i Handlu
Grupa PFR
Wspdtpraca przy organizacji
konferencji




Zespot badawczy:

Warszawa, 11 grudnia 2017

prof. dr hab. Roman Kisiel,
dr hab. Wiestawa Lizinska
prof. UWM, dr hab. Renata Marks-Bielska
dr Karolina Babuchowska

mgr Izabela Serocka



Istota klimatu

Inwestycyjnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

= poprawa klimatu inwestycyjnego (jego poszczegolnych
sktadnikow) a naptyw BIZ

= klimat inwestycyjny a wzrost gospodarczy
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Ztozonosc klimatu

Inwestycyjnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

ograniczenia generalizacji globalnego otoczenia
biznesowego

odmiennosc postrzegania klimatu przez inwestorow

subiektywne i obiektywne miary warunkow prowadzenia
biznesu
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Wyzwania stojgce
przed wtadzami

w ksztattowaniu
klimatu
Inwestycyjnego

" znajomosc czynnikow stymulujacych naptyw BIZ

" znajomosc czynnikow stymulujgcych dtugookresowy wzrost
BIZ

= ywzglednienie szerszego kontekstu procesu pozyskiwania BIZ

" liczba podmiotow, ktore uczestniczg w ich ksztattowaniu na
roznym poziomie aktywnosci, obligatoryjnosci, ale takze

skutecznosci '

" sprawnosc¢ procesu

= koszty
= efekty m)  kolejne, nowe inwestycje
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Znaczenie
witadz lokalnych

w ksztattowaniu
klimatu
Inwestycyjnego

= ksztattowanie czynnikow lokalizacji inwestycji

" stosunkow z inwestorami

efekty dokonywanych inwestycji

" korzystne relacje miedzy wtadzami i inwestorami ze
wskazaniem na aktywna role wtadz szczebla
lokalnego

= zmiana walorow lokalizacyjnych w czasie
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Problemy?

=syndrom pasywnych gmin

" adresowanie problemow i deficytow rozwojowych na
wyzszy szczebel administracji publicznej

" akcentowanie niemoznosci przetamania na poziomie
lokalnym negatywnych uwarunkowan zewnetrznych
rozwoju
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Ocena na poziomie Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej

bardzo bardzo
Wojewodztw jednostek wysoka srednia niska

wysoka niska

inwestorzy
8,0% 45,8% | 10,0% 4,4%
Ocena Ogodtem zagraniczni ! ! ! !
atrakcyjnosc
I I I inwestorzy
. ! zagraniczni
WOJeWOdZtW Pomorskie
W opinii _
d . b inwestorzy 6% % 6 2% o %
5,67 37,07 | 46,3% | 9,3% 1,97
prze SIQ lorstw todzkie zagraniczni ' ' ! ! !
jednostek
samorzadu » T,
. | Warminsko- . . 2,9% 23,5% | 55,9% | 17,6% 0,0%
zagraniczni
terytorialnego o
inwestorzy
19,5% 24,4% 0,0%
Wielkopolskie zagraniczni

b



Ranking
skutecznosci
instrumentow
podnoszenia
atrakcyjnosci
Inwestycyjne]

w badanych
wojewodztwach
Polski w opinii
samorzadow

. Kujawsko- L Warminsko- . ,

przychylne nastawienie urzednikdéw do inwestora i inwestycji

wysoka jakosc i
ulepszanie stanu infrastruktury transportowej sprawnosc obstugi w
urzedach

uzbrajanie terenu
pod inwestycje (siec

. v : ) : ulepszanie stanu
wysoka jakosc i sprawnosc obstugiw  wodno-kanalizacyjna,

infrastruktury
urzedach energetyczna, :
: : transportowej
telekomunikacyjna
itd.)
dbanie o dobry stale wysoka jakosc i :
. : . L : stale poprawiamy
stan srodowiska poprawiamy sprawnosc obstugi w : :
: : wizerunek gminy
naturalnego wizerunek gminy urzedach
uzbrajanie terenu
dbanle.o dobre Dot © clolmy | pod mwestygg (s!ec
warunki do . : stale poprawiamy wodno-kanalizacyjna,
. stan srodowiska : :
spedzania wolnego wizerunek gminy energetyczna,
) naturalnego : :
czasu i wypoczynku telekomunikacyjna
itd.)



Czy ponownie
wybraliby Panstwo

wojewodztwo na
miejsce swoje]
Inwestycji?

Ponowny wybor
wojewodztwa
na miejsce

inwestycji

trudno

powiedziec

38,4%

Kujawsko-

Pomorskie

52,1%

todzkie

29,1%

Warminsko

-Mazurskie

43,8%

Wielkopolskie

21,1%



Ocena pomocy
Instytucji
rzgdowychi
samorzgdowych
oraz otoczenia
biznesu przed i po

rozpoczeciu
dziatalnosci w
Polsce przez
inwestorow
zagranicznych wg
przedsiebiorstw

* zarowno prze jak i po rozpoczeciu dziatalnosci

gospodarczej inwestorzy zagraniczni ocenili najczesciej
te pomoc jako bez znaczenia

- jedynie w woj. wielkopolskim lepiej oceniono pomoc

ze strony wtadz lokalnych

- wsrod wszystkich wymienionych wiadz iinstytucji we

wszystkich wojewodztwach najlepiej oceniono pomoc
ze strony wiadz lokalnych
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Stosowane przez
gminy sposoby
wspierania rozwoju
wspotpracy
gospodarczej
pomiedzy
przedsiebiorstwami
lokalnymi a
przedsiebiorstwami z
kapitatem
zagranicznym

Kujawsko- s 4 Warminsko : :
Pomorskie todzkie “Mazurskie Wielkopolskie

Sposob wspierania

organizacja spotkan
informacyjnych dla 11,2% 16,3%
przedsiebiorstw

organizacja konferencji 0 0 0 o .
67 6% 6% B 6o

tworzenie bazy danych
przedsiebiorstw z gminy 7,1% 10,3% 9,3% 2,0% 6,7%
gotowych podjac wspotprace

pomoc przedsiebiorstwom z
gminy w wyszukiwaniu i
nawigzywaniu kontaktow
gospodarczych

17,0% 11,2% 15,9% 16,3% 24,6%

korzystanie z pomocy i
wiaczanie sie w programy
realizowane przez agencje,
agendy rzadowe

4,1% 3,4% 2,8% 10,2% 2,2%

korzystanie z pomocy i
wykorzystywanie programow
realizowanych przez
organizacje miedzynarodowe

charakterze
4

1,3% 2,6% 0,0% 2,0% 0,7%




Whnioski:

generalnie wiadze lokalne badanych gmin oraz inwestorzy
zagraniczni odmiennie postrzegajg atrakcyjnosc inwestycyjna

pomimo istotnych réznic w pozycjach w rankingach atrakcyjnosci
inwestycyjnej atrakcyjnosc te oceniono jako srednig — zarowno w
opinii wtadz lokalnych, jakiinwestorow (3 wojewodztwa)

troche odmienne postrzeganie atrakcyjnosci inwestycyjnej przez
witadze lokalne i inwestorow

relatywny charakter tej oceny - rozni interesariusze

zblizona ocena najskuteczniejszych instrumentow podnoszacych
atrakcyjnosc inwestycyjng (opinia wtadz lokalnych)

jednak gtéwnie byty to instrumenty, ktore powinny byc traktowane
jak powszechnie obowigzujacy standard (przychylne nastawienie
urzednikow do inwestora i inwestycji, czy tez wysoka jakosc i
sprawnosc obstugi w urzedach)
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= potwierdzenie oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej w opinii inwestorow:
ponowny wybor wojewodztwa jako miejsca inwestycji (ponad potowa z nich,
w przypadku inwestorow z woj. wielkopolskiego az 78,9%)

" przygotowanie wtadz lokalnych do wspotpracy z inwestorami -
w wiekszosci byty do oceny dobre i dostateczne

= jednak zdecydowana wiekszosc inwestorow zagranicznych postawe wtadz
samorzadowych w okresie kiedy rozpoczynali inwestycje okreslili jako

pasywna

= przedstawiciele witadz potwierdzili zainteresowanie pozyskaniem inwestora,
co przejawiato sie wysokg samooceng przygotowania wtadz do wspotpracy
z inwestorami

= inwestorzy nie potwierdzili takze znaczgcego udziatu w procesie
pozyskiwania inwestycji innych instytucji otoczenia biznesu na poziomie
regionalnym, czy tez centralnym

" na tym tle jednak pozytywnie wyrozniaty sie wtadze samorzgdowe
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Opinie jednostek samorzadu terytorialnego
na temat korzysci i zagrozen zwigzanych

z dziatalnoscig podmiotow z kapitatem
zagranicznym

prof. UPP dr hab. Karolina Pawlak, dr Matgorzata Kotodziejczak
dr Wtodzimierz Kotodziejczak, dr Aldona Standar

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Warszawa, 11 grudnia 2017

MINISTERSTWO
GOSPODARKI

Patronat Honorowy
nad projektem badawczym

Polska Agencja
Inwestycji i Handlu
Grupa PFR
Wspdtpraca przy organizacji
konferencji



Wojewddztwo

Wyszczegodlnienie Srednia kujawsko- .. ...  warmifisko- wielkopo-
: todzkie : )
pomorskie mazurskie  Iskie
L _: wzrost zatrudnienia i wydajnosci prac 2,24 2,21 2,01 2,36 2,41
Ocena korzysci, i e
. . . . ozywienie gospodarcze gminy 2,17 2,15 1,90 2,33 2,36
I kie dziatalnosc wzrost konkurencyjnoéci gminy 1,93 1,97 1,70 1,91 2,12
przedsigbiorstw 7 podnoszenie kwalifikacji kadr w regionie 1,77 1,83 1,54 1,79 1,91
d . + k . t + podniesienie standardu zycia ludnosci 1,75 1,67 1,55 1,82 1,97
udZlat€m apl aru transfer nowoczesnych rozwigzan technicznych i
. technoloaicznvch 1,62 1,70 1,29 1,79 1,79
zagranicznego S ,
. : transfer nowoczesnych technologii, wiedzy i umiejetnosci 1 58 163 132 182 169
przyn oSl g mMiNoMm w obszarze organizacji i zarzadzania ! ! ! ! !
wzrost kooperacji przedsiebiorstwa z kapitatem
bada nyCh zagranicznym z firmami lokalnymi i ez el 59 lfst
] ' A
WOJ eWOd yAN/ rozwoj kontaktdw zagranicznych 1,49 1,49 1,38 1,67 1,54
7 - . 7 - zwiekszenie rynkow zbytu dla firm w regionie 1,40 1,49 1,14 1,52 1,50
(WSkaznlk WaznOSCI) odnoszenie skali zastosowan ekologicznie ,czystych”
P Zen ' W AN A7 1,27 1,40 1,18 1,18 1,27
technologii
poprawa poziomu konkurencji wewnetrznej poprzez
ograniczenie monopolistycznej pozycji miejscowych 0,96 1,02 0,83 1,03 0,98
podmiotéw
Warszawa, 11 grudnia 2017 inne 0,02 0,03 0,05 0,00 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania jednostek samorzadu terytorialnego. 52



Wojewddztwo

Wyszczegélnienie Srednia kujawsko- ... ..  warmifsko- wielkopo-
: todzkie ) )
pomorskie mazurskie  Iskie

tworzenie silnej konkurencji dla lokalnych przedsiebiorstw 1,47 1,52 1,26 1,67 1,51

Ocena Zag roze nl L;ézrzﬁ?récra]lé?ilnego monopolu firmy zagranicznej, eliminacja 144 1 60 121 15 147
_j 3 k|e le a.l—a | nos’(’: pogorszenie stanu $rodowiska naturalnego w wyniku

i : wprowadzenia do kraju lokaty ,,brudnych technologii” 1,30 1,42 1,06 1,33 1,38
przeds|eb|orstw 7 niemozliwych do stosowania w krajach macierzystych

ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji w stosunku do 129 1 45 1,07 115 136

udziatem kapitatu firm lokalnych

ograniczenie zdolnosci rozwojowej miejscowych

przedsiebiorstw poprzez ostabienie ich pozycji na rynku

wewnetrznym oraz zmniejszenie dostepnosci do 1,16 1,21 1,00 1,06 1,24
zewnetrznych zrodet finansowania (konkurowanie

mniejszym poziomem ryzyka)

zagranicznego
przynosi gminom

nvch - . .

ba(‘:|a y’C ]Eirfmns::; :;x?é)zlf% l(r\]/vallﬁkowanej kadry lokalnej do central 114 125 0,00 106 e

WOJ eWOdZtW wykorzystanie silniejszej pozycji dla eksploatacji zasobdéw 113 123 0.91 197 117
A - L ~7 produkcyjnych regionu przyjmujgcego ! ! J Z !

(WSkaznlk WaznOSCI) przejmowanie miejscowych przedsiebiorstw dla 113 126 0.94 118 113

pozyskania ich rynku

ostabienie rodzimych wzorcow kulturowych i tradycji

poprzez upowszechnianie wzorcow blizszych inwestorom 0,95 0,99 0,82 0,85 1,04

zagranicznym

Warszawa, 11 grudnia 2017 g:;ﬁ;ﬁ:;ﬁgonbﬁﬁﬂ \;\éc\:/;%r:)lllgglzl astosowania 0,91 1,05 0,80 0,85 0,89

in,ne 0,02 0,04 0,05 0,00 0,00 53
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania jednostek samorzadu terytorialnego.




Branze, w jakich
gminy poszukuja
Inwestora

zagranicznego
(procent
odpowiedzi)

Warszawa, 11 grudnia 2017

Wyszczegolnienie

przetwérstwo przemystowe

budownictwo

rolnictwo, lesnictwo i rybactwo

kultura, rozrywka i rekreacja

transport i gospodarka magazynowa

handel hurtowy i detaliczny

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
hotelarstwo i ustugi gastronomiczne

naprawa pojazdow samochodowych i motocykli
bez znaczenia lub inne

wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,
pare wodng i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych
dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami,
rekultywacja

edukacja

informacja i komunikacja

dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
obstuga rynku nieruchomosci

ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca
goérnictwo i wydobywanie

nie poszukujemy inwestora zagranicznego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania jednostek samorzadu terytorialnego.

Srednia

42,4
5,7
5,1
5,0
4,5
43
3,8
3,4
3,4
3,4

2,5

2.4

2,4
2,2
2,2
2,0
1,9
1,5
0,9
1,1

kujawsko-
pomorskie

40,1
6,1
7.3
4,2
3,9
5,6
4,4
4,1
2,5
3,2

3,9

1,4

2,0
2,0
2,5
1,9
1,5
1,4
0,5
1,5

Wojewoddztwo
warminsko- wielkopo-

todzkie

43,9
4,9
71
4,1
4,9
5,1
2,9
2,7
2,7
4,9

3,3

1,2

1,8
1,8
1,6
2,0
1,2
1,2
0,4
2,2

mazurskie
40,6
53
7,7
53
53
3,4
4,3
6,3
1,0
53

1,0

0,5

1,4
2,4
2,9
2,4
2,9
1,0
1,0
0,0

Iskie
44,2
6,1
0,5
6,2
4,4
2,6
3,8
2,5
5,6
1,6

1,1

51

3,6
2,5
2,0
1,8
25
2,0
1,8
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Aktywnosc jednostek samorzadu
terytorialnego w pozyskiwaniu kapitatu

MINISTERSTWO

u GOSPODARKI
zagranicznego e
Patronat Honorowy
prof. zw. dr hab. Jerzy Rozanski nad projektem badawczym
dr Dorota Starzynska

dr Bogna Kazmierska-Jozwiak Polska Agencja
Inwestycji i Handlu
Grupa PFR

‘ UNIWERSYTET Wspdtpraca przy organizacji
topzKi konferencji

Warszawa, 11 grudnia 2017



Zespot

badawczy
w sktadzie:

» prof. zw. dr hab. Jerzy Rozanski

» dr Magdalena Jasiniak

» dr Jadwiga Kaczmarska-Krawczak
- dr Bogna Kazmierska-Jozwiak

- dr Dorota Starzynska



Wprowadzenie

* |stota zaangazowanie wtadz lokalnych w proces pozyskiwania

inwestorow zagranicznych.

- Aktywna polityka wtadz lokalnych jako czynnik sprzyjajacy

naptywowi i rozwojowi inwestycji zagranicznych.
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- Zrodta informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych wedtug
jednostek samorzadu terytorialnego

- Agendy (osoby) odpowiedzialne za obstuge inwestorow zagranicznych
w urzedach gmin

C . k « Skutecznosc instrumentow promocji gmin poszczegolnych
Zyn NIKI OCe ny wojewodztw stosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego

Y « Sktonnosc¢ samorzadow do prowadzenia dziatan na rzecz pozyskania
a ktywn O5Cl J ST inwestora zagranicznego wspolnie z urzedem/mi z sgsiedniego terenu

* Przeszkody skutecznej promocji gmin wedtug jednostek samorzadu
terytorialnego

w pozyskiwaniu
kapitatu
zagranicznego

» Sktonnosc¢ samorzadow do korzystania z doswiadczen innych miast,
gmin, ktore skutecznie zabiegajg o inwestora zagranicznego

* Ocena pomocy instytucji rzadowych i samorzadowych oraz otoczenia
biznesu w promocji gminy na rzecz ,przyciggniecia” inwestorow
zagranicznych wedtug jednostek samorzadu terytorialnego




Zrédta informacji o
potencjalnych
inwestorach
zagranicznych wedtug

jednostek samorzadu
terytorialnego

(Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do
100%, gdyz ankietowani mogli wskazac
wiecej niz jedng opcje)

Warszawa, 11 grudnia 2017

internet
czekamy az inwestor sam nawigze z nami kontakt

prasa

podczas spotkan na seminariach, konferencjach,..

od innych inwestorow

informacji udzielajg nam instytucje rzagdowe

sami kontaktujemy sie z centralami firm..

informacji udzielajg nam firmy doradcze

informacji udzielajg nam agencje zagraniczne

_ 62,20%
I 56, 7:%
__ 46,95%
-__ 46,65%
__ 30,18%
__ 18,60%
._- 6,71%
_ 5,18%

0,61%
o‘l% 1ol% 2ol% 3ol% 40I% 50I% 6ol% I

70%
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Agendy (osoby)
odpowiedzialne za
obstuge inwestorow
zagranicznych w

urzedach gmin

(Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do
100%, gdyz ankietowani mogli wskazac
wiecej niz jedng opcje)

Warszawa, 11 grudnia 2017

prezydent, burmistrz, wojt

55,49%

jest obstugiwany tak jak wszystkie osoby %
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza _ 25,307

wydzielony zespot osob _ 16,77%

wynajeta agencja I 0,61%

0,00%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% £50,00% 60,00%
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foldery informacyjne 5

dofinansowywanie publikacji promocyjnych lokalnych firm, w
ktorych umieszczona jest nazwa miasta, gminy
reklama w wydawnictwach przeznaczonych dla
zainteresowanych Polska inwestorow

bezposredni kontakt upowaznionego pracownika Urzedu z
przedstawicielami firm

Skutecznoéé prezentowanie gminy w Internecie 6
i nstrume nt(l)W p o mOCJ | reklama w prasie zagranicznej
g m | N WOJeW(I)dtha reklama w prasie krajowe;j
I(UJ Fo AATASY ko- po mors k| eg O wysytanie ofert bezposrednio do firm, ambasad i radcow
handlowych
Stosowa nyc h przez wspotpraca z firmami doradczymi, osrodkami naukowymi

jednostki samorzadu
terytorialnego

organizacja promocji, wystaw, targow

prezentowanie gminy na imprezach promocyjnych, wystawach,
targach

organizacja misji prasowych, konferenc;ji

prezentowanie gminy na seminariach, konferencjach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B wysoka skutecznos¢ M Srednia skutecznos¢ M niska skutecznos¢ M nieskuteczny

Warszawa, 11 grudnia 2017



Skutecznosc
instrumentow promog;ji
gmin wojewodztwa

todzkiego stosowanych
przez jednostki
samorzadu
terytorialnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

foldery informacyjne

dofinansowywanie publikacji promocyjnych lokalnych firm, w
ktorych umieszczona jest nazwa miasta, gminy

reklama w wydawnictwach przeznaczonych dla zainteresowanych

Polska inwestoréw

bezposredni kontakt upowaznionego pracownika Urzedu z

przedstawicielami firm

prezentowanie gminy w Internecie

reklama w prasie zagranicznej

reklama w prasie krajowej 3

wysytanie ofert bezposrednio do firm, ambasad i radcow

handlowych

wspotpraca z firmami doradczymi, osrodkami naukowymi

organizacja promocji, wystaw, targow

prezentowanie gminy na imprezach promocyjnych, wystawach,

targach

organizacja misji prasowych, konferencji

prezentowanie gminy na seminariach, konferencjach

B wysoka skutecznos¢

0% 10%

M $rednia skutecznosé

20% 30% 40%

M niska skutecznosé

50% 60% 70%

M nieskuteczny

80%

90% 100%
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Skutecznosc
instrumentow promog;ji
gmin wojewodztwa
warminsko-

mazurskiego
stosowanych przez
jednostki samorzadu
terytorialnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

foldery informacyjne

dofinansowywanie publikacji promocyjnych lokalnych firm, w
ktorych umieszczona jest nazwa miasta, gminy

reklama w wydawnictwach przeznaczonych dla zainteresowanych
Polska inwestorow

bezposredni kontakt upowaznionego pracownika Urzedu z
przedstawicielami firm

prezentowanie gminy w Internecie | SISUONINIIN SIS A OGN 11130,3% 1 113,0%
reklama w prasie zagranicznej  [IISJORANN " 35,0% | I I I 50,0% (N N

reklama w prasie krajowej

wysytanie ofert bezposrednio do firm, ambasad i radcow
handlowych

wspotpraca z firmami doradczymi, osrodkami naukowymi

organizacja promocji, wystaw, targow

prezentowanie gminy na imprezach promocyjnych, wystawach,
targach

organizacja misji prasowych, konferencji

prezentowanie gminy na seminariach, konferencjach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9o% 100%

B wysoka skutecznos¢ M Srednia skutecznos¢ M niska skutecznos¢ M nieskuteczny



Skutecznosc
instrumentow promog;ji
gmin wojewodztwa

wielkopolskiego
stosowanych przez
jednostki samorzadu
terytorialnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

foldery informacyjne

dofinansowywanie publikacji promocyjnych lokalnych firm, w
ktoérych umieszczona jest nazwa miasta, gminy

reklama w wydawnictwach przeznaczonych dla zainteresowanych
Polska inwestorow

bezposredni kontakt upowaznionego pracownika Urzedu z
przedstawicielami firm

prezentowanie gminy w Internecie
reklama w prasie zagranicznej

reklama w prasie krajowej

wysytanie ofert bezposrednio do firm, ambasad i radcow
handlowych

wspotpraca z firmami doradczymi, osrodkami naukowymi

organizacja promocji, wystaw, targow

prezentowanie gminy na imprezach promocyjnych, wystawach,
targach

organizacja misji prasowych, konferencji 3

prezentowanie gminy na seminariach, konferencjach

B wysoka skutecznos¢

M $rednia skutecznosé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9o% 100%

W niska skutecznos¢ W nieskuteczny



Sktonnosc samorzadow
do prowadzenia dziatan
na rzecz pozyskania

Inwestora
zagranicznego
wspolnie z urzedem/mi
z sgsiedniego terenu

Warszawa, 11 grudnia 2017

warminsko-mazurskie

todzkie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

0%

10%

20%

30% 40%

B tak M nie

50%

60%

70%

80%

90% 100%



Przeszkody skuteczne;
promocji gmin wedtug

jednostek samorzadu
terytorialnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

warminsko-

mazurskie 27,8%
100,0%
todzkie 29,2%
94,4%
o 15,9%
wielkopolskie 8,4% 19,6%
93,5%
21,1%
. . 0,
kujawsko-pomorskie % 24,2%
87,4%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

B mate zainteresowanie ze strony podmiotow, ktore mogtyby pomaoc w promog;i
m stabe zaangazowanie urzednikow
m brak wykwalifikowanej kadry

m brak srodkéw finansowych
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Sktonnosc samorzadow
do korzystania z
doswiadczen innych

miast, gmin, ktore
skutecznie zabiegajg o
Inwestora
zagranicznego

Warszawa, 11 grudnia 2017

warminsko-mazurskie

todzkie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

o%

10%

20%

30% 40%

W tak M nie

50%

60%

70%

80%

90% 100%



Ocena pomocy
instytucji rzadowych i
samorzgdowych oraz
otoczenia biznesu w
promocji gminy na

rzecz ,przyciggniecia”
inwestorow
zagranicznych wedtug
jednostek samorzadu
terytorialnego

Warszawa, 11 grudnia 2017

izby gospodarcze z kraju inwestora

polskie izby gospodarcze

specjalne strefy ekonomiczne

Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych
Starostwo Powiatowe

Urzad Miasta

Urzad Gminy

Urzad Marszatkowski

Urzad Wojewodzki

ambasady RP

ministerstwa i urzedy centralne w Polsce

0% 10% 20% 30% 40% 550% 60% 70% 8o0% 9o% 100%

B bardzodobra mdobra mdostateczna Wstaba W bezznaczenia  ® brak pomocy/utrudnianie

68



Podsumowanie

- Wociaz staba aktywnosc jednostek samorzadowych w pozyskiwaniu

inwestorow zagranicznych.

- W wiekszosci przypadkow dla badanych JST podstawowym

zrodtem wiedzy o potencjalnych inwestorach jest Internet.

* W badanych JST na poziomie powiatu, a zwtaszcza gminy czesto

brakuje komorki organizacyjnej wyspecjalizowanej w kontaktach z
inwestorem zagranicznym i jego kompleksowej obstudze.

* Niska jest skutecznosc regionalnych jednostek otoczenia biznesu

W promocji gminy na rzecz ,przyciggania” inwestorow
zagranicznych.

- Oprodcz Internetu, najwazniejsza role odgrywa bezposredni

kontakt pracownika gminy z inwestorem zagranicznym.

- Badane JST sg swiadome tego, ze ich aktywnosc jest dosc niska.



